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für die Normirung der chriftlichen Lehre überhaupt zufchreiben. 
Thatfächlich ift nun die Theologie der Neformatoren und die an 
fie anfnüpfende proteftantifche Dogmatit am unmittelbarften durch 
die Lehre des Paulus bedingt worden, Solange man die Ein- 
helligteit des gefammten Schriftinhalts vorausſetzte und unter- 
ſchiedslos die heilige Schrift im Allgemeinen als die rechte Norm 
der hriftlichen Lehre betrachtete, erfchien mit der Begründung der 
dogmatifchen Lehrfäße durch paulinifche Ausſagen zugleich die 
chriſtliche Authentie und nothwendige Geltung diefer Lehrſätze bes 
wieſen. In der Gegenwart aber ift theologifch gebildeten prote— 
jtantifchen Ehriften diefe einfache Identifieirung von „pauliniſch“ 
und „biblijch", von „paulinifch“ und „mothwendig chriftlich“ nicht 
mehr möglich. Die fortjchreitende Schriftforfchung hat je länger 
deſto beftimmter zu der Erkenntniß bingeführt, daß die in ber 
heiligen Schrift vorliegenden mannigfaltigen Lehrkreiſe nicht einfach 
mit einander verbunden oder auf einander reducirt werben können, 
jondern folche inhaltliche Verſchiedenheiten zeigen, wie fie dev That- 
jache ihres Herftammens ans verfchiedener Zeit, von verſchieden 
gearteten und gebildeten Autoren, auf verfchiedenen Stufen des 
Entwiclungsproceffes der alt- und neuteftamentlichen Religion 
natürlicher Weije entjprechen. Die heilige Schrift im Ganzen ge- 
nommen bietet nicht eine fejte, einheitliche Lehmorm. Wollen wir 
bei unferer Berufung auf ihre normative Autorität nicht will— 
fürlich verfahren, und andererfeits doch auch nicht einem katholiſchen 
Auslegungsprineip Raum geben, jo müfjen wir von dev Vorfiel: 
fung, daß die heilige Schrift jelbft vermöge ihrer wunderbaren 
Inſpiration unmittelbar und in allen ihren Theilen gleichmäßig 
die entjcheidende Gottesoffenbarung bdarbiete, zu dem Gedanken 
auffteigen, daß vielmehr Jeſus Chriftus in dem von ihm gelehrten 
und durch fein perjönliches Leben und Wirken veranfchaulichten 
Evangelium vom Reiche Gottes die volllommene Gottesoffenbarung 
für die Menfchen war. Er ift durch diefes Evangelium der Bes 
gender der chriftlichen Neligion geworden, und wenn wir prüfen 
wollen, was authentisch cheiftlich ift, müffen wir fein Evangelium 
zum Maßſtab nehmen. Die heilige Schrift Hat ihren einzigartigen 
Werth im Borrang vor aller übrigen chriſtlichen Literatur deshalb, 
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nicht, ein Urtheil fpeciell über das Verhältniß der Rechtfertigungs- 
lehre des Paulus zu der Lehre Jeſu vom Neiche Gottes zu ges 
winnen. Es kommt darauf an, das Verhältnig aller verjchiedenen 
Glieder der religidjen Verkündigung des Paulus zu der religiöjen 
Geſammtanſchauung Jeſu darzulegen. 

Die Durchführung eines ſolchen Vergleiches im Einzelnen iſt 
nicht ganz einfach. Denn es handelt ſich um zwei Gedankenkreiſe, 
die beide uns nicht im einheitlicher, ſyſtematiſcher Darſtellung, 
jondern in gelegentlichen Ausfprichen und Reden beziehungsweije 
in Geolegenheitsbriefen vorliegen, wo ſchon die Verſchiedenheit der 
Anläfje und Umftände eine Verfchiedenheit der Ausführung und 
Anwendung der Gedanlen bedingt hat. Hierzu kommt, daß bie 
beiden Männer auf Grund ihrer verjchiedenen Entwicklung und 
Erziehung auch verjchiedene Begriffsformen anzuwenden und in 
verjchiedener Weile ihre Gedanken auszuführen und zu begründen 
gewohnt waren. Andererſeits ift die von ums beabfichtigte Ver— 
gleichung doch auch nicht eine unmögliche oder nur mit Künftelei 
ducchführbare Aufgabe. Denn es ift doch eine und diejelbe veligiöfe 
Grundanſchauung, welche bei Jeſus wie bei Paulus den zufanmens 
haltenden Mittelpunkt der Lehrverkündigung ausmacht. Deshalb 
kann mit Recht gefragt werben, in welchem: Mafe dev Meberein- 
ftimmung oder Abweichung die befonderen veligiöfen Probleme, die 
mit dieſer Grundanfchaunng in nothmendigem Zufammenhange 
ftehen, von den beiden Männern aufgefaßt und beantwortet find. 

Bei der Ausführung unjeres Vergleichs gehen wir meines 
Erachtens am zweckmäßigſten aus von demjenigen Punkte, an 
welchem jich die Uebereinjtimmung des Paulus mit Jeſus am 
deutlichjten zeigt und am meiften bis in’s Einzelne verfolgen läßt: 
von der Auffafjung des Weſens des mejfianifchen Heilszuftandes, 
der Art des zu dieſem Zuſtande gehörigen göttlichen Heiles und 
menjchlichen Nechtverhaftens. Hinterher müfjen wir zuerft Dies 
jenige Anschauung des Paulus in Betracht ziehen, welche das 
mwichtigjte Princip fir feine Abweichung von Yefus hinfichtlich der 
auf die Verwirklichung des meſſianiſchen Heilszuftandes bezüglichen 
Vorftellungen gebildet hat: feine Anſchauung von dem Wejen des 
außerchriftlichen Unheilszujtandes. Dann können wir weiter jehen, 
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hatte (Röm. 1, 14). Auch nach ihm iſt mit der Sendung Jeſu 
die Zeit erfüllt, die Vorbereitungsfeift abgejchloffen (Gal. 4, 1-4). 
„Jetzt ift Heilstag“ (2. Cor. 6, 2); in Ehrifto Jeſu it das Ja 
und das Amen fir alle Verheigungen Gottes gegeben (2. Eor. 1, 20). 

Aber nicht nur diefe allgemeine Gewißheit, daß jeßt die ver— 
heißene mefjianifche Zeit gekommen jei, war beiden gemeinjam, 
Auch über das Wefen des mefjianifchen Heilszuftandes hatten fie 
im Prineip gleichartige Vorftellungen. Beide waren gleich weit 
entfernt von dev Erwartung einer äußerlich-irdiſchen Erfüllung der 
altteftamentlichen mefjianifchen Weifjagungen. Beide ſtanden in 
demfelben Gegenfaß gegen die altteſtamentlich-jüdiſche Vorſtellung 
von dem politifchen Charakter umd irdiſchen Glücke und Glanze 
der mefjtanifchen Zeit, Wie Jefus feinen Jüngern für ihr weiteres 
irdifches Leben fchwere Kämpfe und Trübfale um feines Namens 
willen und nach Analogie des ihm jelbft bevorftehenden Leidens 
in Ausſicht ftellte (Me, 8, 34; 10, 37—39; 13, 9—13. Mt. 10, 
24—39. Le. 17, 22. 35), ebenſo urtheilte Paulus, daß die Ehriften 
während der gegenwärtigen Exdenzeit nad) Gottes Beſtimmung 
Trübjal erfahren müßten (1. Th. 3, 3 f.) als Theilnehmer an den 
Leiden Chrifti (2. Eor. 1, 5; 4, 8—11. Röm. 8, 17. Col. 1, 24. 
Phil. 3, 10). Beide hatten aber auch die gemeinfame Anſchauung, 
daß der meffianijche Heilszuftand einerjeits feine volle Nusgejtaltung 
erſt in der Zukunft, nach Ablauf des beftehenden irdiſchen Welt» 
verlaufs finden werde, andererjeits eine anfängliche Verwirklichung 
ichon gegenwärtig bei den Füngern des Meſſias gewinne, jojern 
diefelben jchon hier auf Erden in eimer gnadenvollen Kindes— 
gemeinfchaft mit Gott jtänden. 

Für die Uebereinftimmung in diefer Anſchauung liegt ein 
Symptom in dem gleichartigen Gebrauche des Ausdruckes „Neid 
Gottes". Jeſus nahm diefen überlieferten Ausdruck auf, nicht 
etwa weil ihm der Begriff des Königreiches als befonders be— 
zeichnend für den meſſianiſchen AZuftand erfchienen wäre — er 
dachte ja in diefem Zuſtande Gott nicht ſowohl als König über 
Unterthanen, al vielmehr als Vater über Kindern waltend —, 
jondern weil er beſtimmt den Anjpruch kundgeben wollte, daß der 
von ihm verkündigte Heilszuftand die wahrhafte Erfüllung der 
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verſicherte ex feinen Jungern, daß der himmliſche Vater ihre Bitten 
erhören und ihnen gute Gaben geben werde (Mt. 7, 7—11), und 
daß fie, deren Namen im Himmel eingefchrieben feien, eine Ueber: 
legenheit über alle feindfeligen Mächte beſäßen, jo dab gar nichts 
ihnen ſchaden könne (Le. 10, 19 f.). Ex meinte nicht, daf fie alle 
beliebig exbetenen irdiſchen Güter erlangen oder vor allen möglichen 
irdiſchen Uebeln äußerlich bewahrt. bleiben. witrden, wohl aber, 
daß Gott in feiner väterlichen Fürjorge ihnen alles wahrhaft Noth- 
wendige ſchon während ihres irdiſchen Lebens zumenden (Mt. 6, 
25—32) und jie vor Allem jchügen werde, was als wahrhaftes 
Nebel jie an der Erlangung des ihnen bejtimmten himmliſchen 
Lebens bindere. Ebenſo lehrte Paulus, daß die zum Meſſias ger 
hörigen Menfchen fich in einem Gnadenzujtande befinden (Röm. 
5,2; vgl. Gal. 1, 6; 5,4), in einem Verhältniß der Kindſchaft 
zu Gott (Gal. 4,5. Nöm. 8, 14—16), in welchen Gott auf ihrer 
Seite fteht (Röm. 8, 31) und ihnen feine Liebe erweift (2. Cor. 13, 
13. Röm, 5, 5). Auch Paulus rühmt, daß Gott den ihn Liebenden, 
von ihm zum himmliſchen Heile VBerufenen, Alles zum Beſten 
dienlich werden läßt (Nöm. 8, 28), ihnen mit Chriſto Alles ſchenken 
wird (9. 32) und daß feinerlei Anfechtung und Gewalt fie von 
der Liebe Gottes in Chrifto Jeſu zu jcheiden vermag (B. 35—39). 
Don der inneren Erquickung, welche Jeſus allen ſich Abmühenden 
und Belajteten verheißt, jofern fie von ihm aufrichtig demüthige 
Ergebung in den Willen Gottes lernen wollen (Mt. 11, 28 ff.), 
zeugt auch Paulus, wenn er von dem Trojte vedet, den ihm Gott 
bei aller irdischen Trübfal ſchenkt (2. Cor. 1, 3 F.), von der in ihm 
wohnenden und lebendig wirkjamen Kraft Gottes bei aller jeiner 
irdiſchen Schwäche (2. Cor. 4, 7—11; 12, 7—10), von feiner 
Freude troß allem Leib, jeinem Neichthum troß aller Armuth 
(2. Eor. 6, 4—10; 12, 9 f. Röm, 5, 3 f.). 

Neben diejer Uebereinftimmung tritt uns doch auch ein be 
merfensmwerther Umterfchied entgegen, der gerade den gegenwärtigen 
Heilszuftand betrifft. Paulus bietet eine ausgebildete Theorie über 
den göttlichen Geiftesbejis der im Gnadenſtande befindlichen 
Menfchen, wie fie Jeſu fehlt. Freilich äußert auch Jeſus an 
einigen Stellen den Gedanken, daß der Menſch angejichts folcher 
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ftellung beſonders oft und nachdrücklich Bezug. Der Gottesgeift 
ericheint ihm als die prineipielle Heilsgabe, welche der Chriſt 
durch den Glauben empfängt (Gal 3, 2. 5. 14). Er ift das reale 
Unterpfand ber Gottestindichaft (Gal. 4, 6. Röm. 8, 14—16); eine 
Kraft, durch welche die aus dem Fleiſche entfpringenden Begierden 
unwirkſam gemacht werden (Gal. 5, 16) und der ganze Menſch, 
auch fein fterblicher Körper als das Organ des praftifchen Hans 
delns, belebt wird zur rechten Bollbringung dev Forderungen Gottes 
(Gal. 5, 22 f. 2. Cor. 4,10 f. Röm. 8, 2.4.11). Er iſt ein Ver— 
mögen auch zur Erkenntniß Gottes und des göttlichen Heilsplanes, 
mährend bieje Erkenntniß dem blos pſychiſchen, d. h. blos mit 
creatürlichem Geiftesvermögen begabten Menſchen fremd bleibt 
(1 Eor, 2, 10—16). Wer den göttlichen Geift in fich aufgenonmen 
bat, iſt dadurch ein ganz neuer Menjch geworden, fir den der alte, 
creatürliche Mefensbeftand ungiltig und unwirkſam gemacht werden 
foll und kann. Nicht mehr das „Fleiſch“, wenn er aud noch 
weiter in demfelben lebt, jondern nur der Gottesgeift wird Kraft 
und Prineip jeines ganzen Wejens und Wandels (Röm. 8, 2—13. 
2. Gor. 5, 16f.; 10, 3. Gal. 2, 20).— Bon diefer Anſchauungsweiſe 
des Paulus, daß durch den Gottesgeift die natürlichen Kräfte des 
Menfchen ganz außer Wirkung gejeht merden, finden wir bei 
Jeſus keine Spur. 

Wichtig ift ferner, daß Paulus den Gottesgeift nicht nur 
als eine in allen Ehriften vorhandene Kraft zur fittlichsveligiöfen 
Bethätigung auffaßt, jondern auch als ein Vermögen zu gewiffen 
wunderbaren Wirkungen, welche ſich nur bei einigen Chrijten 
zeigen. Der Gottesgeift ift es, welcher bei Einigen das Zungen- 
reden bewirkt, ein Beten ohne Mitwirkung dev verftändigen Urtheils— 
kraft (voög), in unausfprechlichen, d. h. nicht deutlich ausfprechbaren, 
und für andere Menfchen unverftändlichen Seufjem (1. Eor. 12, 
10; 14, 1—16. Röm. 8, 26), Er verleiht Einigen die Prophetie, 
die Gabe einer auf bejonderer Offenbarung beruhenden Erkenntniß 
und Mittheilung (1. Eor. 12, 10; 14, 6. 29 f.) Er giebt Einigen 
den „Glauben“ im jpeciellen Sinne des Wortes, d. i. den Wunders 
glauben, das Vermögen insbejondere zu wunderbaren Heilungen 
‚(1. or, 12, 9; vgl. V. 28—30; 13,2). In der Vorſtellung von 


12 Wendt: Die Lehre des Paulus verglichen mit dev Lehre Jeſu. 


Dagegen tritt uns nun die principielle Lebereinftimmung des 
Paulus mit Jeſus wieder deutlich entgegen bei der Anfchauung 
von dem zukünftigen himmliſchen Leben, in welchem der meſſianiſche 
‚Heilszuftand feine vollendete Ausgeftaltung gewinnen ſoll. Bei beiden 
Männern hatte der Vorausblic auf dieſes zulünftige Heilsleben 
den gleichen Grad umbedingter Gewißheit und die gleiche wichtige 
Bedeutung für ihre gefammte übrige Weltanjchauung, Wie Jeſus 
überzeugt war, daß Gott als Bott Lebender und nicht Todter die 
Treuen, die ihm zugehörig geworden find, nicht dem Tode über— 
laffen Tann, Tondern zum ewigen himmlifchen Leben erhalten muß 
(Me. 12, 26 f.), ebenfo war Baulus deffen gewiß, daß diejenigen, 
die in der Gegenwart Gottes Kinder find, auch in der Zukunft 
das Erbtheil der Herrlichkeit in Gemeinfchaft mit Chrifto zu er: 
warten haben (Nöm. 8, 17). Der gegenwärtige Beſitz des gött- 
lichen Geiftes iſt für fie Erftling und Unterpfand des zufünftigen 
Lebens (Gal. 6, 8. 2. Cor. 5, 5. Röm. 8, 23). Wie Jejus feine 
Jüunger lehrte, nicht nach irdischen Schägen, welche Motte und 
Roſt zerftöven, fondern nach den unvergänglichen himmlischen 
Schägen zu trachten (Mi. 6, 19 f.) und den Verluft irdiſchen An— 
ſehens, irdiſchen Wohlſeins, irdiſcher Güter nichts zu achten gegen= 
über dem himmlischen Lohne Gottes, dem ewigen Leben, deſſen 
Verluſt durch nichts in der Welt erjegt werden könnte (Mt. 6, 1. 
4.6.18. Me. 8, 36 f.; 9, 43. 45. 47; 10, 21), ebenfo galt für 
Paulus, daß der Ehrift nicht hinfchauen darf auf das Sichtbare, 
Zeitliche, Tondern nur auf das Unfichtbare, Ewige (2. Cor, 4, 18), 
daß er trachten muß nach dem, mas droben ift, nicht nad) dem, 
was auf Erden ijt (Col. 3,1 f.; vgl. Phil. 3, 14. 20), nach dem 
im Himmel für ihn deponirten Hoffnungsgute (Col. 1, 5), und 
daß er die Leiden der gegenwärtigen Zeit nichts achten darf gegen- 
über der Herrlichkeit, die an ihm joll offenbart werden (Röm. 8, 
18). Die intenfive Hoffnung auf dieſe zukünftige Herrlichkeit be— 
gründete, wie fir Jeſus (Me. 8, 35—37), fo auch für Paulus erſt 
die Möglichkeit, in der ixdifchen Gegenwart volle Freudigfeit und 
Ausdaner unter allen Erfahrungen des Unheils und Leids zu be 
wahren (2 Cor. 4, 16—18. Röm. 5, 3—5; 8, 18— 25; vgl. 1 Cor. 
15, 30—32). 
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Todtenauferftehung begründet, jteht in naher Analogie zu der 
Vertheidigung dieſer Idee durch Jeſus den Sadducdern gegenüber 
(Me. 12, 18— 27). Die ſadduediſche Einrede, welche in der be 
ſchränkten Vorftellung wurzelte, als fünne das Auferſtehungsleben 
wieder nur ein folches ixdifch-finnliches Leben fein wie das gegen: 
wärtige Leben, ſchneidet Jeſus ab durch feine Berufung auf die Macht 
Gottes, welche den aus den Todten Auferftandenen eine ganz neue 
Lebensform geben werde, wo fie „weder freien noch jich freien 
laſſen, jonbern find wie Engel im Himmel“ (Me. 12, 24 f.). Ebenſo 
weiſt Paulus die zweifelnde Frage, wie und mit mas fir einem 
Körper denn die Todten auferjtehen jollten, mo fie doch eben ihren 
Körper verloren hätten, zurück mit dem Hinweis darauf, daß wie 
Gott dem nackten Samenkorn einen neuen Körper gebe nach feinem 
Willen und wie es verjehiedene Ovganismen der mannigjachiten 
Art gebe, jo die Auferjtcehenden an Stelle ihres vergänglichen, 
piychiichen, irdifchen Körpers einen neuen unvergänglichen, pneus 
matiſchen, himmlijchen Körper empfangen würden (1. Cor. 15, 35 
—49). Auch für ihn jtand es feft, da das Auferftehungsleben 
ganz anderer Art fein werde, als das idifch-finnliche Leben: 
Fleiſch und Blut kann das Neich Gottes nicht exben noch exbt 
die Vergänglichfeit die Unvergänglichkeit" (V. 50). Eben deshalb 
müſſen nach jeiner Vorftellung die bei der Parufie Ueberlebenden 
einen Ähnlichen Proceß durchmachen, wie die vorher Geftorbenen; 
auch ihr irdiſcher, vergänglicher Körper muß mit einem himm— 
lichen, unvergänglichen vertaufcht werden (U. 51—53). 

Jeſus hat aber nicht nur den Sadducäern gegenüber das 
Recht der Hoffnung auf die Todtenauferjtehung im Allgemeinen 
vertreten, jondern hat auch fpeeiell mit Bezug auf feine Jünger, 
von denen er doch im Prineip annahm, daß ſie feine Parufie noch 
erleben würden, geurtheilt, daß für jie eventuell der Tod nicht 
einen Verluſt, jondern vielmehr einen Gewinn des wahren Lebens 
bedeute und ein nothwendiges Mittel zur Sicherung ihres Heils: 
lebens fei (Me, 8, 35; 13, 12 f. Mt. 10, 28, 39)'), Die Gewißheit 
feines eigenen Auferjtehens aus dem ihm bevorftehenden Tode war 


%) Val. Joh. 11, 35f. 
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(Röm. 14, 79). Durch diefe fromme Weberzeugung war die 
Vorftellung von ‚einem ſolchen Zwiſchenzuſtande nach dem Tode, 
welcher von dem mit der Parufie eintretenden himmlischen Heils- 
leben wejentlich verſchieden wäre, principiell überwunden. 

Bei Anerkennung der paulinifchen Authentie des zweiten 
Thefjolonicherbriefes, welche zu beanftanden ich feinen durch: 
ichlagenden Grund finde, müſſen wir hinfichtlich des eschatologijchen 
Gedankenkreifes noch bemerken, daß Paulus abweichend von Jeſus 
die Vorftellung von dem Anticheift daxbietet. Jeſus felbft hat 
feinen Füngern zwar das Auftreten vieler falſcher Meſſiaſſe und 
Propheten angelündigt, welche juchen würden, fie durch Trug von 
ihrer Anerkennung Jeſu als des vechten Meſſias abzubringen 
(Me. 13, 5 f. 21 f.). Aber er hat, ſoweit wir nach unferen Quellen 
urtheilen Lönnen, nicht angenommen, daß der jatanifche Gegenſatz 
gegen ihn und gegen das von ihm verfindigte Reich Gottes 
ſchließlich eine in einer einzelnen Perjon concentrirte Erſcheinung 
und bejonders ſchreckliche Wirkfamleit finden würde, Er bat auch 
die Anfechtungen um jeines Namens willen, welche ev jeinen 
Nüngern vorausjagte, nicht in Zufammenhang gebracht mit bes 
jonderen politijchen Ereignifjen der Zukunft. Denn das Straf 
gericht, welches er jeinen ungläubigen jüdischen Zeitgenofjen und 
insbejondere der Brophetenmörderin Ferujalem androhte (Me. 12, 
1-9; 13, 15. Le. 10, 13—15; 11, 29—32; 4951; 13, 6—9, 
34), hat er nicht als eine politiſche Kataftrophe vor feiner Wieder- 
funft, jondern als. mit zum Vollzuge des göttlichen Gerichtes bei 
jeiner MWiederfunft gehörig gedacht). Paulus dagegen bat, wahr: 
ſcheinlich im Anjchluffe an die jüdische Apolalyptik and in Ueber— 
einftimmung mit anderen Richtungen ber apoftolifchen Zeit (1. Job. 2, 


) In der eschatologijchen Mede Me. 13 haben diejenigen Stücke, 
welche zuerft im Allgemeinen ſchreckliche Kriegs- und Naturereigniffe als 
„Anfang dev Wehen” (B. 7—9a) und dann im Beſonderen einen über das 
jüdische Land hereinbrechenden heidnifchen Verwüftungsgreul als Vorzeichen 
für die Parufie weiſſagen (B. 14—20), nicht zum wefprünglichen Beftande 
der Nede Jeſu, fondern zu einer Heinen jubenchriftlichen Apolalypfe gehört, 
welche von unferem Evangeliften mit dev ihm überlieferten Jeſusrede ver 
bunden iſt. Val, dariiber meine „Lehre Jeſu“ I, ©, 10ff. u, ©. 624. 
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3. Die zum mefjianifchen Heilszuftande gehörende 
menſchliche Recht beſchaffenheit. 

Denſelben prineipiellen Einklang zwiſchen Jeſus und Paulus, 
den wir hinſichtlich der Anſchauung von dem Weſen des meſſianiſchen 
Heiles beobachten, haben wir auch hinſichtlich der Anſchauung von 
der zu dieſem Heilszuſtande gehörenden „Gerechtigkeit“ auzuerkennen. 
Es handelt ſich hier für uns nicht um die ideelle Gerechtigkeit, 
die nach pauliniſcher Anſchauung Gott aus Gnaden den Glaubenden 
zuerkennt, jondern um die reale Gerechtigfeit, welche die zum 
Meſſias gehörigen Menjchen leiſten müſſen. Und es handelt ſich 
nicht um bie jittliche Bedingtheit der Theilnahme am mefjtanifchen 
Heilszuftande — mir werden ſpäter hinfichtlich dieſes Punktes 


vom Blute der Heiligen“ (17,57). In 2. Th. 2 dagegen erfcheint, ebenfo 
wie in Röm. 13, das römifche Kaiſerthum als eine göttliche Ordnung zur 
Eindämmung des Böfen, ımd fpeciel auch des Antichriftenthums; nichts 
weiſt hier auf einen Zufammenhang des Antichriftenthums mit Rom hin. 
— Der Umftand, daß Paulus in feinen anderen Briefen nicht vom Anti— 
chriſten redet, zeugt nicht entfcheivend gegen die paulinifche Authentie von 
2.3.2. Sonft würde auch das Fehlen der Vorftellung von dem endlichen 
Hinzulommen ganz Iſraels zum Heile in den übrigen paulinifchen Briefen 
gegen die paulinifche Authentie von Röm. 11 zeugen. — Daß die Vorftellung 
von dem nothwendigen Vorangehen des Antichrifts vor der Paruſie in einem 
gewiſſen Widerſpruch fteht zu der Vorftellung von der überraſchenden Plößlich- 
teit des Eintritt der Parufie (1. Th. 5, 27.), iſt nicht zu verlennen. Doch 
darf man diejen Widerſpruch auch nicht zu ſchroff darftellen. Entſtanden 
iſt derſelbe daraus, daß Paulus feine eschatologtfche Anschauung nicht auf 
Grund eigener Speculation ausbilvete, jondern die Elemente zu ihr theils 
aus ven überlieferten Worten Jeſu, theils aus ber jüdiſchen Apofalyptit 
übernahm, während dieſe Elemente doch nicht alle genau zu einander paßten. 
Der Widerſpruch ift hier aber auch nicht arößer, als in mannigfachen ans 
deren Punkten der Lehre des Paulus, mo ſich in ähnlicher Weiſe Einflüffe 
verjchiedener Herkunft wirkſam zeigen. An der Stelle 1. Th.5, 2—4 ift der 
Unterschied zwifchen der dritten Perfon Pluralis in V. 3 und dem nach— 
drücklich gegenübergeftellten öjsiz %E in V. 4 zu beachten. Mbfolut übers 
raſchend tritt der Tag der Parufie fürdie Nihtchriften ein, nicht ebenjo 
für die Chriſten, wenngleich er auch für diefe unberechenbar bleibt (®. 1f.). 
Die Erlenntniß, daß vorher noch der Untichrift auftreten muß (bezw. nach 
Röm. 11, daß vorher noch ganz Sfrael zum chriftlichen Glauben fommen 
wird), macht diefen Tag doch nicht einfach berechenbar. Ueber die Dauer 
der Periode des Antichrifts prätendirt Paulus auch in 2, Th, 2 fein Wiſſen. 
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Wie haben ſich num aber die Vorftellungen Jeſu und des 
Paulus von, dem Inhalte diejer zum meſſianiſchen Heilszuftande 
gehörenden Gerechtigkeit zu einander 2 

„Gerechtigkeit iſt nach altteftamentlicher Auffaffung norm- 
gemäße Beſchaffenheit. Die Norm abev, nad) welcher fich die 
Belchaffenheit des Menjchen richten muß, ift der offenbarte Wille 
Gottes, das göttliche Geſeß. Ebenſo bejtimmt, wie für Jeſus 
galt, daß er das Geſetz nicht auflöje, jondern daß es im Neiche 
Gottes gerade auf die genauejte Erfüllung des Geſetzes ankomme 
(Mt. 5, 17— 20), ebenſo bejtimmt galt für Paulus, trotz jeiner 
Gewißheit von dem Aufgehobenjein des Geſetzes als gejehlich- 
rechtlicher Ordnung des Heilsgewinnes (Nöm. 10,4), daß das 
Geſetz in dem allgemeinen Sinne der Forderungen Gottes mit 
Bezug auf das Verhalten der Menfchen auch für die Chriften 
fortdauernden Bejtand habe und gerade von ihnen vollfomnten 
erfüllt werden folle (Röm. 3, 31; 8,4). Hatte mun aber diejes 
zu erfüllende „Gefeg" für das Bewußtſein des Paulus denjelben 
Umfang und Inhalt wie für das Bewußtſein Jeſu? 

Nach Jeſu Anfchauung iſt das Gefeh, deſſen genauejte Er— 
füllumg den Genofjen des Reiches Gottes obliegt, nicht einfach das 
mofaifche Geſetz in feinem ganzen überlieferten Beſtande, jondern 
das von ihm ſelbſt „vollgemachte“, d. h. zu vollendeten, jener 
Idee ganz entiprechendem Ausdrude gebrachte Geſetz (Mit. 5, 17). 
Und er wußte, daß ev nicht durch bloßes Anflicken einzelner neuer 
Zuthaten zu dem alten Beitande das feite, geſchloſſene Ganze der 
Gerechtigkeit herjtellen Eomnte, defjen es bedurfte (Me. 2, 21 f.). 
Thatſächlich fand er in feiner Erkenntniß des rein geiftigsethijchen 
Wejens Gottes, die ibm ofjenbarungsmäßig gewiß war und die 
er in feinen regelmäßigen Gebrauche des VBaternamens für Gott 
fund gab, das fejte, einheitliche Princip zum Urtheile darüber, 
welches die wahrhaften Forderungen Gottes an die Menfchen ſeien 
und welche der überlieferten Gebote den eigentlichen Willen Gottes 
nicht zum vechten Ausdrucd brächten. Aus diefem Prineip ergab 
fich ihm, daß Gott nicht um feiner jel6ft willen beſtimmte äußere 
Formen ber Verehrung, äußere Zuflände, Handlungen oder Ent- 
haltungen begehrte, wie fie einer beſchränlt naturhaft vorgejtellten 
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welches von den auf dem Boden der Gnadenordnung jtehenden 
Menjchen kraft des Gottesgeiftes erfüllt werben ſoll und kann, 
einen mwefentlich anderen Inhalt als das Geſetz, mo es als rechtliche 
Gefegesordnung eine Anweiſung zum jelbftändigen Heilserwerbe 
dev Menjchen zu geben beanjprucht. Paulus hat jic zwar über 
diefe Verſchiedenheit des Gefeesinhaltes nirgends beftimmt aus— 
gejprochen. Aber daß diejelbe für jein Bewußtſein vorhanden war, 
fann feinem Zweifel unterliegen. Und zwar zeigt fich hier nun 
zunächſt eine auffallende Uebereinftimmung des Apoſtels mit Jeſus. 
Auch nach Paulus ift daS ganze Geſetz, „das Geſetz Chriſti“, in 
dem Gebote der Liebe zum Nächiten zufammengefaßt (Gal. 5, 137.; 
6,2. Röm. 13, 8—10), Auch nach ihm find ungültig geworden 
die cevemonialen und asfetifchen Forderungen des moſaiſchen Ges 
jeges (Gal. 4, 8—10. Col. 2,16— 22), welche die Menfchen knech— 
teten (Gal.4, 3; 5,1). Paulus hat darin, daß er ben geborenen 
Heiden weder die Bejchneidung noch das übrige jüdiſche Cere— 
monialgeſetz aufgelegt wijfen wollte, doch nur die praktiſche Con— 
jequenz aus dem innerlichen Freiheitsbewußtſein gezogen, welches 
ſchon Jeſus diefen ceremontellen Ordnungen gegenüber bejaß. 
Gleichwohl ift an diefem Punkte eine bedeutjame Differenz 
zwoifchen Paulus und Jeſus zu bemerken. Sie betrifft die Be— 
greündung der Gemwißheit, daß die Jünger des Mejjias dem 
altteftamentlichen Liebesgebote gegenüber eine andere Stellung ein- 
nehmen wie dem mojaijchen Geremonialgefee gegenüber. Für das 
Bewußtſein des Paulus lag der Grund des Befveitjeins der 
Chriften von dem jübifchen Geremonialgefege unmittelbar darin, 
daß die vechtliche Gejegesordnung, gemäß welcher die Menſchen 
fich durch eigene ereatürliche Werke die Anerkennung und den 
Heilslohn Gottes verdienen jollten, durch Ehriftus aufgehoben ift. 
Die ceremonialgejeglichen Ordnungen, Bejchneidung, Sabbathfeier, 
Speifegebote u. j. w., jchienen ihm ausschließlich diefen Sinn und 
Zweck zu haben, daß der Menfch, welcher fich auf fie einlieh, 
aus der Gnadenordnung heraustrat und fich jelbjtändig das Heil 
verdienen wollte (Gal. 4, 9—11; 5,25. Col, 2,16— 23), Allein 
aus diefer Betrachtungsmweife ergiebt ſich doc) feine principiell ver: 
fchiedene Beurtheilung des alttejtamentlichen Ceremonialgejeges und 
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(Mt. 18,21—35). Paulus dagegen, welcher in feinen Mahnungen, 
die Verfolger zu fegnen und Niemandem Böſes für Böſes zu ver- 
gelten (Röm. 12, 14 u. 17.1, Theſſ. 5,15), den Forderungen Jeſu 
folgt, vielleicht ſogar im unmittelbaren Anjchluffe an den Wort: 
laut überlieferter Sprüche Jeſu, begründet weiterhin jeine Er— 
mabnung, ſich am Feinde nicht jelbft zu rächen, ſondern ihm viels 
mehr Wohlthaten zu erweijen, im Auſchluß an altteftamentliche 
Worte durch den Hinweis auf das Gericht Gottes, dem die Ver— 
geltung zu überlaffen jei, und auf die dem Feinde aus der Wohl- 
that erwachjende Beſchämung (Röm. 12, 19 f). Diefe Motiviwung 
fteht doch wicht ganz auf der Höhe der Anfchauung Jeſu von der 
Art und dem Motive der vergebenden und wohlthuenden Feindess 
liebe feiner rechten Jünger. 

Sonjt freilich en gerade die Vorftellungen des Paulus 
von dem Weſen der Liebespflicht der Chrijten in Einklang mit 
denjenigen Jeſu. Seine allgemeinen Forderungen, daß „Seiner das 
Seine juchen fol, ſondern das des Anderen” (1. Cor. 10,24; 
val. Röm. 15,2. Phil. 2, 4), daß ein Jeder fich dem Anderen 
dienend unterordnen und die Laften des Anderen tragen joll 
(Sal. 5,13; 6,2. Röm. 12, 10; 15,1. 7. Col. 3, 13. Phil. 2,3; 
val. 1, Cor. 9, 19—22; 10, 33), decken ſich mit dev Forderung Jeſu, 
daß jeine Junger ihre Größe darin juchen follen, einander Dienfte 
zu Teiften (Me. 9, 3537; 10,42—45. &. 22, 26f.). Auch für 
viele der jpecielleren jittlichen Vorſchriften des Paulus finden fich 
Parallelen in den Worten Jeſu: fir Die Warnung vor Eitelkeit 
(Sal. 5,26. Röm. 12,16. Phil. 2,3; vgl. Mt. 23, 5—12), vor dem 
Richten über Andere (Röm. 14, 1-13; vgl. Mt. 7, 1-5) und 
vor dem Anftoßgeben für die Schwachen (1. Cor. 8, 9—13. Röm. 
14,13. 15. 20f.; vgl. Me. 9,42. Le. 17, 1.); für die Ermahnung, 
Frieden unter einander zu halten (1. Cor. 1,10. Röm. 12,18; 14, 
19. Phil. 2, 2; vgl. Me. 9, 50), dem fehlenden Bruder zu verzeihen 
und zur Befjerung zu verhelfen (Gal. 6,1. Col. 3,13; vgl. Mt. 
18, 15—17. 21. 20.17, 3f) und lieber Unrecht zu dulden als 
zu proceffiren (1. Gor. 6,7; vgl. Mt. 5, 40); ferner für die Mah— 
nung zu einer mit Lauterleit verbumdenen Weisheit (Röm. 16,19. 
Col. 4, 5. Phil. 1,9 f.; vgl. Mt. 10, 16); fodann fir die Ein— 
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Die Vorftellung von dem Beſtande dieſer rechtlichen Ord— 
nung des Verhäftnifjes des Menfchen zu Gott und die diefer Vor— 
ftellung entiprechende Deutung der altteftamentlichen Schrift war 
dem Paulus als Phariſäer anerzogen worden. Auch als Chrift, 
wo er die Gewißheit von dem Aufgehobenjein dieſer Geſetzesord⸗ 
nung gewonnen hatte, hat er doch fortdauernd an dem pharifätfchen 
Axiome fejtgehalten, daß die altteftamentliche Gottesoffenbarung, 
ſoweit fie nicht auf die meſſianiſche Zeit weijjagte, wirklich jene 
Gefehesordnung bezeugte und gültig feste. Auch das blieb ihm 
feitftehend, daß die Gejegesoffenbarung wegen der deutlichen Er— 
lenntniß des Willens Gottes, die fie einjchloß, dem Volle Israel 
einen hohen Vorzug vor den Heiden verlieh (Röm. 2, 17—20; 
3,1—4; 9,4). Aber als Ehrift urtheilte er, daß die Gejetes- 
ordnung den fpecififchen Werth, den fie eigentlich zu Haben jchien, 
nämlich die Menfchen wirklich zur Erlangung des göttlichen Heiles 
binführen zu können, nicht befaß und daß fie auch nach Gottes 
Heilsplan garnicht ein wirkliches Mittel zu diefem Zwecke fein jollte. 

Schon in feinem pharifäifchen Zuftande hatte er an fich 
jelbft die unheilvollen, in Angſt und Berzweiflung treibenden 
Wirkungen der Gejegesordnung erfahren. Seit ihm das Geſetz 
bewußt geworben war, hatte er die zur Gejeßesübertretung reizende 
Begierde in fich geſpürt (Röm. 7, 7f.). Und er war feines Un: 
vermögens inne geworden, ſich von der Sünde frei zu halten; 
trogdem ex die Simde mißbilligte, war ev in Wirklichkeit immer 
wieder zu ihr fortgeriffen worden (B.14— 325). Wir dürfen dem 
Apoftel freilich nicht das Urtheil unterjchieben, daß er in feinem 
vorchrijtlichen Zuftande abjolut fündig gewejen ſei und nichts 
Gutes habe wollen und vollbringen können. Denn er hebt in dem 
Abſchnitte Röm. 7, 14 ff. ausdrücklich hervor, daß bei feinen Voll— 
bringen des Böfen, bei dem Herrſchen der Sünde in feinen 
Gliedern (den Organen des praltifchen Handelns), doch jein Ur— 
theil (vods) und jein Wollen (Hedzıy) auf Seite des Geſetzes jtanden 
und dem Geſetze Gottes dienten. Andrerſeits findet jeine hier 
ganz allgemein hingeftellte Ausjage, daß fein ausführendes prak— 
tifches Verhalten damals fich nicht auf das Gute, jondern auf 
das Böfe gerichtet habe, eine wefentliche Einſchränkung durch die 
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5—8). Er ijt verkauft unter die Sünde (Nöm. 7,14), er ſteht 
unter ihr wie unter einem ihn zwingenden Geſetze (9. 21. 23)*). 
Paulus meint zwar nicht, daß der Menjc unter der Gejehes: 
ordnung mir jindige; Dagegen zeugt feine vorher angeführte 
Seldftbeurtheilung. Wohl aber meint er, daß der Menjch unter 


%) Freilich gehört nach Paulus die Sünde nicht unmittelbar zum Be 
geiffe der capf. Einerſeits bezeichnet er als farkifches Verhalten nicht nur 
die Gejegesübertretungen, ſondern auch alle die Geſetzeswerle, welche der 
Menfc auf dem Boden der Geſetzesordnung vermöge eigener creatürlicher 
Kraft vollbringt, um fic) dadurch den Cohn Gottes zu verdienen (Bal 3, 8; 
6,13. Nö. 4, 1f.). Er weiß zwar, daß dieſe eigenen Gefeheswerke des Men- 
ſchen wnvollftändig bleiben, durchaus ungenügend, um das Nechtfertigungs- 
urtheil Gottes zu erlangen, Aber er hätte doch dieſe wenigftens partielle 
Gefegesbefolgung nicht als eine zur 458 gehörige bezeichnen können, wenn 
für fein Bewußtjein die Sünde zum Begriffe der söp: gehört hätte. Anderer 
ſeils weiß Paufus, daß ſowohl Chriſtus als auch die zu Chriſto gehörigen 
Menfchen während ihres irdifchen Lebens einen Beſtand von oäpzt haben, 
während er doch mit Bezug anf Ghriftus urtheilt, daß er feine Simde ge 
tannt habe (2. Cor. 5, 21), und mit Bezug auf die Ghriften, daß jie das Geſetz 
Gottes vollfommen erfüllen können und follen (Röm. 8,4. Col. 1, 22). Aud) 
diefe Vorftellung wäre für Paulus unmöglich gewefen, wern er die Sünde 
als begrifflich und demgemäß unter allen Umftänden mit der säpg verbunden 
gedacht Hätte. Zum Begriffe der säpf gehört nach Paulus auf Grund der 
‚altteftamentlichen Anſchauungs⸗ und Ausdrucksweiſe die gefchöpfliche Ohn— 
macht und daneben das BVehaftetfein mit Affecten und Begierden. Dieſe 
letzteren richten fich allerdings ihrem Wefen nach gegen das Göttliche 
(Gal. 5, 17). Uber ihr bloßes Vorhandenfein im Menfchen ift doch nach 
Paulus noch nicht die wirkliche Stinde. Sondern diefe fommt zu Stande, 
wenn die Begierden prattiſch wirkſam werden (Röm. 7, 5). Diejenigen 
Menfchen nun, im denen der Gottesgeift wohnt, brauchen die zur Sünde 
reigenden Begierden nicht zu vollbringen (Gal. 5, 16); fie Lönnen die aäpe 
mit ihren Affecten und Begierden Treuzigen (9. 24), d. b. völlig uns 
wirkfam für fich machen. Wenn fie anftatt der aüps ven Geiſt Gottes und 
Chriſti zum Prineip und zur Kraft ihres ganzen Verhaltens machen, fo 
tönnen fie troß ihres MWeiterleben® im der =4p& ſich dach frei von der Ende 
halten (Gal. 2, 20. 2. Cor. 7,1; 10,25. Röm. 8, 4; 13,14), Dagegen wird 
derjenige Menfch, welcher sägrsoz, d, h. jeinem ganzen Mejensbeftande 
nach nur „Fleiſch“ ift CRöm. 7, 14; vgl. 1. Cor. 3, 1), nothbwendig fündig, 
weil ihm die höhere Kraft zur Unterdrückung der Affecte und Begierden 
fehlt. In diefer Lage befinden fich die Menfchen außerhalb der chriſtlichen 
Gnadenordnung. 
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bezüigliche Gedankenkreis des Paulus zu der Lehre Jeſu? Der 
allgemeine Vergleichungspunkt Liegt darin, daß auch für das Be— 
wußtjein Jeſu der Zuftand der Kindesgemeinfchajt mit Gott, den 
er verkündige und zur Verwirklichung bringt, fich als etwas 
Neues abhebt von dem Auftande, in dem die Menfchen bisher 
Gott gegenüiberjtanden. In den Abendmahlsworten hat er das 
für feine Jünger hergeftellte Verhältniß zu Gott als „neuen Bund“ 
bezeichnet (Me. 14, 24), in offenbarer Bezugnahme auf Ser. 31, 
3lff. und alfo in gegenfäglicher Beziehung zu dem „Yunde, den 
Gott einft mit den Vätern machte, da ex fie bei der Hand nahm, 
daß ex fie aus Aegyptenland führte“. Daß er den Zuftand der 
Menjchen unter diefem früheren Bunde als einen Zuftand der 
Sünde auffaßte, jpricht ex indirect dadurch aus, daf er diejenigen 
Menjchen, die jich ihm anjchliegen und Genojjen des Reiches 
Gottes werben wollen, allgemein zur Sinnesänderung auffordert 
(Me. 1,15). Alle Genofjen des Neiches Gottes ſtehen zu Gott 
in einem Verhältniſſe des abjoluten Verpflichtetjeins durch feine 
vergebende Gnade, ähnlich wie jener Knecht im Gleichniffe, dem 
jein Here die unermeßliche Schuld von zehntaufend Talenten er- 
lafjen hatte (Mt. 18, 23—35). 

Allein wir dürfen doch keineswegs die Folgerung ziehen, 
daß Jeſus den dem „neuen Bunde“ vorangegangenen Zuftand 
wejentlich ebenfo aufgefaßt haben werde, wie Paulus, Wir finden 
bei ihm feine Spur der Vorftellung, daß bis auf ihn hin und 
für alle diejenigen, die nicht unmittelbar feine Jünger wären, 
eine vechtlich-gejegliche Ordnung des Verhältniſſes zu Gott gültig 
jei. Er war nicht in dev phariſäiſchen Anſchauungsweiſe aufge 
wachſen und hatte die alttejtamentliche Schrift nicht in der phari- 
jätfchen Beleuchtung gelefen. Er hatte fich jelbjt von früh auf 
im Kindesverhältniffe zu Gott jtehend gefühlt und hatte im Alten 
Teftament eine reiche Bezeugung des fittlichen Liebeswillens des 
himmliſchen Baters mit Bezug auf die Menfchen gefunden, Die 
jenigen Elemente in der altteftamentlichen Schrift, die zu dieſer 
ihm jelbft erfahrungsmäßig gewiſſen Erkenntniß des fittlichen 
DVaterwejens und -millens Gottes in Widerfpruch jtanden, bes 
trachtete er als Anzeichen des Umvollendetjeins von Geſetz und 
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Lohn verdienen könne. Für ihn hat eben diefe pauliniſche Alter: 
native garnicht gegolten. Ex hat gamicht daran gedacht, daß die 
Menjchen außerhalb feiner Füngergemeinde ausschließlich auf ihr 
eigenes cereatürliches Vermögen angewieſen und von allen aus zu: 
vorfommender Gnade Gottes fließenden Kräften des höheren Lebens 
ausgejchlofjen jeien. Ihm erjchien es als felbjtverftändlich, daß 
wenn Gott feine Gejeesforderungen an die Menfchen ftellte, er 
ihnen auch das Vermögen zur Erfüllung diefer Forderungen ver: 
lieh, fofern fie nur wirklich ernftlich ihren Willen anf feine Ger 
bote richteten. Die Behauptung der Nothwendigleit des Sün- 
digens enthält immer eine Entjchuldigung der Sünde. Paulus 
ift jich Zwar gewiß defjen nicht bewußt geweſen, daß auch jeine 
Theorie von dem nothmwendigen Zuſammenhange der Sünde mit 
der bloßen Fleifchesbefchaffenheit des unter der Geſetzesordnung 
ftehenden Menſchen zu einer Beeinträchtigung des Schuldcharakters 
dieſer Sünde führte, Thatjächlich aber ift dies doch der Fall. Bei 
Jeſus haben wir es als ein Ergebniß feines immer richtigen und veifen 
religiössfittlichen Taltes zu würdigen, daß er fich jeder folchen Theorie 
über die Nothwendigleit der Stinde zu enthalten hat, welche in ihren 
Gonfequenzen den verantwortlichen Schuldcharatter der Sünde auflöft. 

Worin befteht denn nach Jeſu Anſchauung Hinfichtlich des 
Gefeßes und der Sünde der Unterfchied zwifchen dem für feine Jünger 
aufgerichteten „neuen Bunde“ und dem früheren Zuftande? Das 
rin, daß feine Jünger durch feine volllommene Offenbarung 
des Vaterweſens Gottes (Mi. 11, 27) einerſeits eine jo volls 
fommene Erkenntniß des Gejegeswillens Gottes gewinnen, wie 
fie in dem überlieferten Bejtande von „Geſetz und Propheten" 
noch nicht gegeben war (Mt. 5,17. 21—48), und andererjeits ein 
gejteigertes Bewußtſein ihres inneren fittlichen Werpflichtetfeins 
zur Erfüllung der höchften Forderungen Gottes (Mt. 18, 23—35. 
Le. 17,10). Aus diefer doppelten Erkenntniß erwächſt eine ver- 
ichärfte Veurtheilung der Sünde und Schuld. Deshalb fordert 
Jeſus alle, die tugendftolgen Pharifäer nicht minder als die bis 
dahin leichtfertigen und groben Sünder, zur ernjtlichen Sinnes- 
änderung auf. Sie alle find defjen bebürftig, von ihm auf den 
Weg dev rechten Gerechtigkeit gewiejen zu werden, 
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bhörigen um des Gehorfams Ehrifti willen zum Heilsfeben geführt 
werden (Röm. 5, 12—19. 1. Cor. 15, 21 .). Uber der Tod it 
nach der Anfchauungsweife des Paulus ein Schickſal, das den— 
jenigen, dev es erfährt, zum Sünder jtempelt. Sp geminnt mın 
jenes Urtheil bei ihm den Ausdrud: durch den Ungehorſam des 
Einen find die Vielen als Sünder hingeftellt worden, ebenjo wie 
durch den Gehorſam des Einen die Vielen als Gerechte hingeftellt 
werden (Röm. 5, 19), oder: dadurch, daß der Tod von Adam 
aus zu Allen durchgedrungen ift, find Alle fündig geworden 
(8.12). Er will damit doch nicht jagen, daß von Adam auf 
alle Nachkommen eine wirkliche Sündhaftigleit übergegangen ſei, 
welche dann ihren Tod als Straffolge nach fich gezogen habe. 
Er meint vielmehr nur, Alle jeien Dadurch zu Sündern geftempelt 
mworben, daß fie um Adams millen den Tod, die Sündenjtrafe 
erfahren. haben, — ebenfo wie feine Ausſage, daß Gott den, der 
Sünde nicht kannte, für uns „zur Sünde gemacht hat“ (2. Cor. 5, 
21), nichts anderes bedeutet, als daß Gott Chriſtum trotz feiner 
Sünblofigleit durch die Hingabe in den Kreuzestod zum Sünder 
gejtempelt hat. Paulus operirt aljo mit dem Begriffe einer 
ideellen Sünde, welche darin bejteht, daß man von Gott wie 
ein Sünder betrachtet und behandelt wird '). Durch Anwendung 


9) Es fcheint mir durch den Zufammenhang des ganzen Abſchnittes 
Röm. 5, 12—21 geboten zu fein, ſowohl das Annarwhoi aureoräihnaun V. 19, 
als auch das Auaprov U, 12 in dieſem Sinne des tdeellen Sündig— 
geworbenfeins aufzufaffen. In ®, 19 ift diefe Auffaſſung durch das in ber 
Parallele ftehende Bixaını nuraaruinenven: angezeigt, deſſen Deutung auf das 
ibeelle Gerechtwerden feinem Zweifel unterliegt. Für V. 12 ift diefe Aufs 
faſſung durch den Wortlaut minder deutlich angezeigt. Wenn man diefe Stelle 
aus ihrem Zufammenhange losgelöft betrachtet, jo erſcheint es als nächft> 
liegend, ip? d — Ent zobrp ärı zu faſſen und Auaprov anf ein folches reales 
Sündiggewordenfein Aller zu beziehen, in welchen die vermittelnde Urfache 
für das Webergehen des Todesverhängniffes von Adam auf alle Adamiten 
liegt. Aber der Zuſammenhang des Schluffes von V. 12 mit V. 185. macht 
es evident, daß dieje Auffafjung dem Sinne des Paulus nicht entfpricht. 
Denn in V. 13f. fagt Paulus, daß der Tod auch ſchon vor ber Geſetz— 
gebung Über alle Menſchen geherrſcht habe, während doch diejenige Sünde, 
die vor der Gefehgebung vorhanden geweſen jei, wegen Mangels des Ge- 
fees (und deshalb des Geſetzesbewußtſeins) nicht angerechnet, d. h. nicht 
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gegenüber. „Wo reich geworden ift die Sünde, ijt überreich ge- 
morbden die Gnade" (Nöm. 5, 20). 

Die an den Genefisbericht anfnüpfende Vorftellung, daß der 
Tod in Folge des Falles Adams über die Menfchheit im Allge— 
meinen gekommen fei, gehörte zur jüdiſchen Lehrüberlieferung. Es 
war die Borftellung von einem furchtbaren Strafverhängniffe, 
welches nicht nur alle ebenjo wie Adam jchuldig Gewordenen, 
fondern auch um des einen Schuldigen willen viele Unfchuldige 
betraf. Dem Paulus wird während feiner früheren pharifäischen 
Periode diefes Strafverfahren Gottes, welches nicht nach dem be— 
greiflichen Maßſtabe der Gejehesordnung erfolgte, wie ein ſchweres, 
quälendes Räthſel erſchienen fein, Bon feinem chriftlichen Stand- 
punfte aus aber jah er dasfelbe in einer veränderten Beleuchtung. 
Dem univerjaliftifchen Todesverhängnifje, welches der Fall Adams 
nach ſich gezogen hatte, ſtand gegenfiber die univerfalitiiche Ver— 
feihung des ewigen Heilslebens, welche fich an die Gehorſams— 
leiftung des Mefjias, des zweiten Adam, anfchloß. Darin, daß 
Gott bei jenem Todesverhängniffe jein Abſehen ſchon gerichtet 
hatte auf dieje Gnadenerweifung, deren Wirkungen noch ficherer 
und noch umfaffender fein müſſen, als die jenes Unheils (Möm. 5, 
15f.), lag für das Bewußtſein des Apoftels die Löfung des 
Näthjels. Es ift im Wefentlichen eine gleiche Löſung wie die, 
welche er für das Problem des Verftoctjeins des Verheißungs- 
volles gegenüber dem meſſianiſchen Heile fand. Die von Gott 
verhängte Verſtockung (Röm. 11, 8—10) ift eine Strafe für den 
Unglauben Iſraels (9, 30—33; 10,16. 21; 11,20); aber fie be— 
deutet doch nicht eine definitive Aufhebung der Verheißungen 
Gottes. Sie zielt ab auf eine nur um fo vollere Gnadener- 
meifung ‚Gottes. Um des Ungehorfams Iſraels willen werden 
die Heiden der Barmherzigkeit Gottes theilhaftig, und dann wird 
dieſe Gnadenerfahrung der Heidenwelt dazu dienen, daß jchließlich 
das Verheifungsvolt eiferfüchtig gemacht und jo auch noch ala 
Banzes zum mefftanifchen Gnadenheile gelangen wird (11, 11—14. 
25—31). „Denn Gott hat Alle bejchloffen unter Ungehorſam, auf 
daß er fich Aller erbarme” (V. 32). 

Aber jo großartig auch diefe chriftliche Betrachtungsweiſe 
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jold, Strafe, fei, diefer Anſchauung, deren Confequenz es war, 
daß man da, wo ein Unfchuldiger den Tod erlitt, die Strafbe— 
ziehung diejes Todes auf die Sünden Anderer vorausſetzte. Frei— 
lid) jtand es auch Jeſu feſt, daß der Tod den unbußfertigen 
Sünder als ein gevechtes Gotteögericht treffen Faun (Le. 13, 3 u. 
5; vgl. 12,20). Aber er hat diefen Gedanken nicht verallgemeinert 
mit Bezug auf den Tod überhaupt. Er hat nicht nur das Urtheil 
zurüdgewiefen, daß ein plößlicher, fchredlicher Tod die Strafe 
für befondere Sünde eines betreffenden Menfchen jein müſſe 
(2e. 13, 1—5), fondern er hat ach hervorgehoben, daß der irdiſche 
Tod, wie für ihn felbit, jo auch für die ihm nachfolgenden 
Dinger die Bedeutung eines heilbringenden Einganges in bas Leben 
habe (Me, 8,35). Für Jeſus hatte, gemäß jeiner Erkenntniß 
des zum Reiche Gottes gehörigen ewigen himmlifchen Lebens, 
der ixdifche Tod eine andere Bedeutung befommen, als für das 
phariſiſch· jüdiſche Bewußtſein. Auch Paulus hat ja nun freis 
lich in ſeinen ſpäteren Briefen die freudige Gewißheit ausgedrückt, 
daß auch der Tod die Chriſten nicht von ihrem Herrn und von 
ihrem Heile zu ſcheiden vermöge. Aber doch hat bei ihm daneben 
die phariſäiſch-jüdiſche Vorſtellung fortgewirkt, daß der Tod 
Sündenſtrafe ſei. Wo er dieſer Vorſtellung folgte, erſchien ihm 
das prineipielle Aufgehobenſein des irdiſchen Todes für die unter 
der Gnade ſtehenden Menſchen nicht nur, wie Jeſu, als eine 
wegen der Nähe dev Paruſie thatſächliche, ſondern als eine 
megen des principiellen Aufgehobenjeins dev Sündenjchuld not h=- 
mwendige Ordnung. Und da erjchien ihm dann das Sterben 
einzelner Chriſten vor der Parufie als eine jolche Ausnahme von 
der Negel, für welche die nächjtliegende Erklärung in befonderen 
Sünden — wenn nicht der Betreffenden jelbft, jo der Gemeinde, 
zu der fie gehörten, — zu fuchen war (1 Cor. 11, 30), 


5. Das Weſen des Mefjias. 

Die Befreiung aus dem Zuſtande der Sünde und des 
Todes, in dem ſich die gefammte adamitijche Menſchheit einjchließ- 
lich des Volkes Iſrael befindet, zu dem Zuftande des Lebens und 
der Gerechtigkeit unter der Gnadenordnung gewinnt, nad) Paulus, 
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auc den Titel „Sohn Gottes" beizulegen. Aber diefer Titel war 
doch nur ein ehrender Nebentitel, welcher eine Auslegung in ver- 
fchiedenem Sinne zuließ. Er bezeichnete zwar die eigenthümlich 
nahe Beziehung des Meſſias zu Gott, nicht aber dasjenige Merkmal 
bes Meffias, welches nach jüdischer Vorftellung das wichtige und 
entjcheidende war. Als charakteriftijche Bezeichnungen des Meifias 
erjchienen den Juden die Namen: „Sohm Davids" und „Rönig"). 
In diefem Punkte hat zuerſt Jeſus die jüdiſche Anſchauungsweiſe 
überwunden. Darin lag die epochemachende Bedeutung des Tauf- 
erlebniffes für die Entwicklung feines Meffiasbewußtfeins, daß er 
bier die Erkenntniß gewann, in der Sohnesgemeinfchaft mit Gott 
beftehe das höchfte und wichtigfte und für fich allein genügende 
und entjcheidende Merkmal des Meſſtas, und weil er jelbjt 
diefe Sohnesgemeinfchaft mit Gott in reinſter Weije befige, jo ſei 
ex als der geliebte Sohn Gottes der berufene Meſſias. Und das 
war die Bedeutung der Verfuchungsperiode, daß Jeſus alle die 
Einwendungen durchlämpfte und überwand, welche fich von der 
überlieferten jüdiſchen Meffiasvorftellung aus gegen feinen Anſpruch 
erhoben, blos auf Grund ferner innerlichen Gottesſohnſchaft, ohne 
Beſitz irdiſcher Hilfsmittel, ohne ficheren Schuß vor irdiſchen 
Nebeln, unter völligen Verzicht auf das Trachten nach irdiſcher 
Weltherrfchaft, der Meſſias zu fein. Er hat weiterhin die Gewiß- 
heit, als „der Sohn Gottes" wegen feiner einzigartig volllommenen 
Gemeinfchaft mit Gott der einzigartig volllommene Offenbarer und 
Heilbringer für die Menſchen zu fein, feftgehalten (Mt. 11, 27 ff.). 
Beſonders bedeutſam ift in diefer Beziehung feine Frage, wie die 
Schriftgelehrten jagen, daß dev Meſſias Sohn Davids jei, wo 
derſelbe doch nach dem davidiſchen Pſalmworte Herr Davids ſei 
(Me. 12, 35—37). Ihm felbft war es Klar, daß das, was dem 
Meſſias jeine bejondere Würde und einen Vorrang auch vor David 
verleihe, ausfchließlich feine Sohnesbeziehung zu Gott ſei. Die 
Davidſohnſchaft konnte zur Begründung diefer meffianischen Würde 
jo wenig beitragen, daß vielmehr nur die Frage war, ob fie nicht 


1) Dal. die genauere Darlegung diefes wichtigen Punktes in meiner 
„Lehre Jeſu“ IT, ©, 434 ff. 
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(Röm. 1,358, 3. Phil. 2, 7f.). Als der vom Geifte Gottes erfüllte 
Sohn Gottes, welcher zugleich „Fleiſch“ am fich trug, hatte Jeſus 
Chriftus während feines Erdenwandels eine analoge Weſensbe— 
ſchaffenheit wie alle diejenigen, welche im Anſchluſſe an ihn Söhne 
Gottes und Träger des heiligen Geijtes werden, trotzdem jie noch 
weiter im „Fleiſche“ leben. Und es vollzog ſich im ihm ein 
analoger fiegreicher Kampf gegen die Sunde, wie er bei den zu 
ihm gehörigen Menfchen ftattfinden ſoll. An ihm zeigte fich, daß 
die herrfchende, zwingende Macht, welche die Sünde über die unter 
der Geſetzesordnung ftehenden Menjchen ausübt, nicht mehr gilt 
bei denen, die unter der Gnade ſtehen. Denn obwohl er dafjelbe 
Fleijch an fich tung, welches bei allen unter dev Gejeßesordnung 
stehenden Menfchen nothwendig zur Sünde führt, blieb er fündlos 
(2. Cor. 5, 21), indem er die aus dem Fleiſche entfpringenden 
Neigungen zur Sünde Fraft jeines Gottesgeiftes überwand, So 
wurde feine Sendung, „in Gleichheit des Sündenfleiſches“ zu einer 
Verdammung der Sünde im Fleiſche (Röm. 8, 3)), — umd 
ebenfo follen und Lönnen nun die zu ihm gehörigen, aus Gnaden 
gevechtfertigten Menjchen die Gerechtigkeitsforderung des göttlichen 
Geſetzes erfüllen, indem fie nicht mehr nad) Maßgabe des Fleiſches, 
ſondern des Geiftes wandeln (V. 4). Die Gehorfamsthat Chrifti 
im fpeciellen Sinne aber war fein Kreuzestod (Röm. 5, 18f. 
Phil. 2, 8). Sofern ſich in feinem Todesfeiden fein Gehorfam 
unter der ſchwerſten Verfuchung bewährte, mar fein Kreuzestod 
eine völligjte Nebermwindung der Siinde, ein definitives Abjterben 
für fie (Röm. 6, 10), — und ebenfo follen und können nun die 
Ehriften fich als todt fir die Simde erachten (WB. 11), indem fie 
den „alten Menſchen“ gefreuzigt jein laffen und die Sünde nicht 
mehr bereichen laſſen in ihrem fterblichen Leibe (VB. 6 u. 12F.). 
Gemäß dem Heiligteitsgeifte, deffen Träger er war, ift er 


4, Daß Chriftus von jedwerer realen Sünde fvei war, feheint mir 
die Vorausfegung zu fein, unter der allein die ganze Ausfage Röm. 8, 3 in 
ihrem Zufammenhange verftändlich wird. Auch der complicirte Ausdruck 
iv bpobpur auprög Apaptias anſtatt des einfachen iv smpr! Anuprias erllärt 
ſich nur bei Diefer Vorausſetzung. Dem Paulus erfchien biefelbe als eine 
jelbftwerftändliche. 
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Die Vorftellungen des Paulus über die Beſchaffenheit Chriſti 
in feinem irdiſchen Zuftande und in feinem Auferjtehungsfeben 
zeigen feine weſentliche Differenz von den Vorftellungen, die Jeſus 
jelbjt über fein gegenwärtiges und fein erwartetes himmliſches 
Leben gehabt hat. Den Grundgedanken, daß das perjönliche 
Wejen Chriſti eine reine, vollendete Darftellung der Beſchaffenheit 
ift, welche die Glieder feines Leibes, der Gemeinde (1. Cor. 12, 27. 
Röm. 12, 5. Eol. 1, 18), durch den Zujammenhang mit ihm er- 
Langen, bat Paulus freilich in feinen eigenthümlichen Begriffsformen 
ausgeprägt, wie wir fie nicht ebenjo in den Ausfagen Jeſu finden. 
Diefer Grundgedanle felbjt aber ift der Anjchauung Jeſu durchaus 
nicht entgegengefeßt oder fremd. Er entfpricht vielmehr der ganz 
allgemeinen, nicht nux für Jeſus, fondern auch für die alttejtament- 
lichen und jüdifchen Erwartungen geltenden Regel, daß der Mejfias 
in feiner Art und Beichaffenheit correfpondivend gedacht wird dem 
Durch ihn herbeigeführten meffianifchen Reiche, Da nım die Vor— 
stellungen des Paulus von dem Wefen des durch Chrijtus vers 
mittelten Gnadenzujtandes, wie oben ausgeführt ijt, in nächjter 
Verwandtſchaft jtehen mit den Vorjtellungen Jeſu Über das Wejen 
des Neiches Gottes, jo ift es nur natürlich, daß uns die gleiche 
Verwandtſchaft auch bei den Vorftellungen über das Wejen bes 
Meſſias jelbjt entgegentritt !), 


2ö Xpratq oder ol zob Nprorod (B. 28), Ebenfo find in V. 28 bie mavees, 
in denen Gott am Ende Alles ift, natürlich nur alle durch Chriſtus zum 
himmlischen Leben Geführten. Die Vorftellung von “der fchließlichen Bes 
jeligung auch allev nich t durch ven Glauben Chriſto angefchloffenen Menjchen 
würde nicht etwa nur mit einzelnen entgegenjtehenden Neußerungen des Paulus, 
jondern mit feiner Gefammtanfchauung von der fundamentalen Bedeutung 
Chrifti und des Glaubens an Chriftus für die Heilserlangung in Wiber- 
ſpruch ftehen, Die Vernichtung des Todes (8. 24) befteht nicht etwa, wie 
Schmiedel meint, in der definitiven Wiederbelebung Aller, fondern darin, 
daß der Tod, welcher perfonificirt als ein Machthaber gedacht ift, unſchädlich 
gemacht wird für bie befeligten Chriften, deren Leben er nun weiterhin 
nicht. bedroht. 

) Ich möchte baran erinnern, wie ſtarl auch in ben Reden bes vierten 
Evangeliums die Analogie zwifchen dem, was die Jünger Jeſu find und 
werben follen, und dem Zuftande, den Jeſus felbft hat und erlangt, hervor- 
achoben wird: Joh. 14, 3. 27; 15, 11. 19; 17, 14. 16. 21—24; vgl. 1, 12f, 


— 
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Als charalteriſtiſch unterfcheidenden Punkt aber hat Paulus 
die Vorftellung von der perfönlichen himmlifchen Präeriftenz des 
Meſſias. Jeſus jelbft hat, ſoweit wir nad) unferen evangelifchen 
Quellenberichten ſehen, nicht den Anfpruch erhoben, vor feinem 
irdiſchen Leben ſchon ein himmlifches Dafein gehabt zu haben‘). 
Paulus aber bietet wiederholt diefe Vorftellung. Als Erftgeborener 
‚aller Schöpfung (Col. 1,15) hat dev Meſſias urſprünglich in gott» 
ähnlicher Geftalt eriftirt (Phil. 2, 6). Er war der Vermittler 
alles Schöpfungsmwirfens Gottes im Himmel wie auf Erden (Col. 1,16; 
vgl. 1. Cor. 8, 6). Er hat in geheinmißvoller Weije auch mitgewirkt 
bei den Heilserweifungen Gottes an das ifraelitifche Volk in der 
mofaifchen Zeit (1. Cor. 10, 4. 9). Er hat dann durch den frei— 
willigen Verzicht auf diefe himmlifche Seinsweije, um als Menſch 
in irdiſcher Niebrigfeit und unter ſchweren Leiden fein Heilswerk 
zu vollbringen, ein jchönjtes Vorbild dienjtwilliger Liebe gegeben 
(2. Cor. 8, 9. Phil. 2, 5—8). 

Die Art, wie Paulus auf diefen Gedanken der Wräeriftenz 
Chrifti in jeinen Briefen Bezug nimmt, nur ganz kurz und ges 
legentlich, meiſt in paränetifchen Zufammenhängen, it ſehr bes 
- zeichnend. Wir evfehen daraus einerſeits, daß dieſe Vorftellung 
jedenfalls nicht zu dem eigentlichen Kern feiner chriftlichen Heils- 
verfündigung gehörte. Denn jonft wide er jie öfter und ftärfer 


2) Huch in den Neben des vierten Evangeliums dürſen die vielen 
Ausfagen Jeſu über fein Sein aus Gott, fein Gefandtfein von Gott, fein 
‚Gehört- und Gefehenhaben von Gott nicht auf feine Präeriftenz gebentet 
werben, wie die analogen Ausfagen mit Bezug auf feine Junger bezw, auf 
feine ungläubigen Gegner beweifen. Ich will bier aber nicht die ganze 
re diefer johamneifchen Ausſagen wiederholen, welche ich in meiner 
re Jeſu“ II, ©. 453—172 gegeben habe. Doch bitte ich, daß man meine 
Ausführungen berücfichtige, und zwar fpeciell auch meine Erklärung 

vr beiden Stellen Joh. 8,58 u. 17,5. Wir dürfen uns bei diefen Stellen 
nur durch den Eindruck Leiten Taffen, ben fie bei tfolirter Betrachtung 

| eimeden, Und wie dürfen nicht meinen, mit der einen, uns durch die dog⸗ 
matifche Tradition geläufig gewordenen Kategorie der realen Präexiſtenz 
immer den Gedanken vollſtändig fafſen zu können, den urchriſtliche Schrift⸗ 
er hatten, wo fie von einem vorgefchichtlichen „Sein“ der Dinge oder 

reden, An den angegebenen beiden Stellen zeugt der Zufammen- 
Hanganfs Deutlichfte daflir, daß nicht an einfache reale Präeriftenz gedacht ift. 
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hervorgehoben haben, während er fie in Wirklichkeit in den wich- 
tigften Darlegungen feines Evangeliums im Galater: und Römer: 
briefe nur in kaum erkennbarer Weife berührt (Gal. 4, 4. Röm. 
8, 3). Anderfeits erfehen wir doch, daß er dieſe Borftellung als 
eine jeinen Gemeinden befannte und geläufige betrachtete, nicht 
aber als eine jolche neue, geheimnißvolle Speculation, für die es 
einer bejonderen Erklärung und Rechtfertigung bedurft hätte. Ein 
Bewußtjein davon, ſelbſt dieje Vorſtellung zuerjt gebildet zu haben 
und in ihr einen eigenthümlichen Punkt feines fpeciellen Evan- 
geliums im Unterfchiede von der chriftlichen Verkündigung Anderer 
zu geben, verräth Paulus nirgends. 

Wenn ich ſage, daß diefe Vorftellung nicht zu dem eigent- 
lichen Kern der chriftlichen Heilsverfündigung des Paulus gehörte, 
jo ift Dadurch nicht ausgejchloffen, daß jie für jein Bemußtjein 
doch mit dieſem Kerne innerlich verfmipft war. Sie hatte für 
ihn in folgenden Beziehungen Bedeutung. Erſtens fand er in ihr 
eine Erklärung für die befondere Bejchaffenheit des auf Erden 
erichienenen Meſſias, vermöge deren er der Nepräfentant der neuen, 
zur Gnadenorbnung gehörigen Menfchheit war. Daß Chrijtus 
auf Erden von Unfang an der Träger des göftlichen Geiftes war, 
während wir übrigen Menjchen zumächit blos „Fleiſch“ find und 
erſt um Chrifti willen zu Söhnen Gottes und Inhabern des 
Gotteögeiftes werden, erklärte fich dem Apoftel daraus, daß Chriftus 
„der Sohn" war, welcher jchon als himmlijches Geiſtweſen prä> 
eriftirt hatte und dann bei feiner Sendung zur Erlöſung bie 
menschliche Fleiſchesnatur zu der ſchon vorhandenen Geiftesnatur 
binzunahm (Gal. 4, 4. Nöm. 8, 3). Zweitens bot dieſe Vorftellung 
von der Präeriftenz Chrifti dem Apostel die Erkenntniß, daß das 
Erlöſungswerk Chrifti im Ganzen eine freie Liebesthat Chrifti 
war. Chriſtus war nicht ein bloßes Organ der Heilsabfichten 
Gottes; er hat nicht nur, nachdem er von Gott gejandt war, den 
Heilsmwillen Gottes in Gehorfam vollbracht; ſondern er hat mit 
freiem Entjchluffe fi) aus feinem himmlifchen Dafein zum Erden- 
wandel erniedrigt, um durch fein Armſein die Menfchen reich zu 
machen (2. Cor. 8, 9. Phil. 2, 5—8). Drittens fand Paulus in 
der Mitwirkung des präeriftenten Chriftus bei der gefammten 
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verſtändlich, daß ein in dieſer jüdiſchen Theologie erzogener Mann, 
wie Paulus, es als einen außerordentlichen Fortſchritt empfand, 
wenn er als Chriſt nicht in der Vielheit der Engelmächte, ſondern 
vielmehr in dem einen Meſſias, auf deſſen Heilswerk der ganze 
Weltverlauf abzielte, den Vermittler des geſammten weltſchöpferiſchen 
Wirlens erblicken konnte. Jeſus aber, deſſen religiöſe Anſchauung 
nicht durch die jüdiſche Schultheologie ſeiner Zeit, ſondern einer- 
ſeils durch das altteftamentliche Schriftwort und andrerſeits durch 
die ihm als perſönliche Offenbarung gewiſſe Erkenntniß der Vater— 
liebe Gottes bedingt war, betrachtete das unmittelbare Bedingtjein 
alles irdiſchen Seins und Gefchehens durch den väterlichen Liebes— 
willen Gottes als etwas jo jelbjtverftändliches und als eine jo 
wichtige Borausfegung für das Vertrauen dev Menfchen auf Gottes 
Sorge und Hülfe für alle ihre irdiſchen Bedürfniſſe (Mit. 6, 25 ff.), 
daß ihm jeder Gedanke an eine Vermittlung des weltichöpferijchen 
Wirkens Gottes al3 eine Beeinträchtigung der dem himmlijchen 
Vater allein gebührenden Ehre erfchienen wäre. 


6. Die heilsvermittelnde Bedeutung des Mefjins. 


Der Meſſias ift der von Gott gejandie Vermittler des Heils- 
zuftandes des Neiches Gottes. In diefem allgemeinen Gedanken 
jtimmt die von Paulus verkündigte Heilsbedeutung Jeſu Chrifti 
jedenfalls mit dem Bewußtſein überein, welches Jeſus jelbft von 
feiner meffianifchen Bedeutung hatte. Zu unterfuchen ift aber, wie— 
weit der Einklang auch bei der Ausführung dieſes Gedanlens reicht. 

Die heilsvermittelnde Bedeutung Chrijti wird von Paulus 
oft nur ganz im Allgemeinen dadurch bezeichnet, daß ex jagt, „in 
Ehrifto", d. bh. im Zugehörigkeit zu Chrifto (Gal, 2, 17; 3, 14. 
1. Cor. 1,4; 15, 22. Röm. 3, 24; 8, 1f. 39. Eol. 1, 14)') oder 


*) Die forgfältige Unterfuchung von Ad. Deißmann: „bie neu— 
teftamentliche Formel ‚in Chrifto Sefu‘, Marburg 1892“, hat mich doch nicht 
davon überzeugt, daß diefe Formel „das Verhältniß der Ehriften zu Jeſus 
Chriſtus als ein Local aufzufafjendes Sichbefinden in dem pneumatifchen 
Chriſtus charalterifirt”, wobei „die Vorfiellung des Verweilens in einem ber 
Luft vergleichbaren Pneuma-Elemente“ zu Grunde liege (S. 975). Mir 
ſcheinen die Stellen 1. Cor. 7, 14 il. 15, 22f., wo Paulus daffelbe &v mit Bezug 
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durch Ehriftum“ (1. Cox. 15, 21. 57. Nöm. 5,1. 11.17. 21; 7,35) 
erlangten die Menjchen die Gnadengerechtigkeit, die Erlöfung, das 
Leben. Dieje allgemein gehaltenen Ausjagen find aber zu deuten 
nach Maßgabe der jpecielleren Ausjagen, in denen Paulus insbe: 
jondere dem Tode Chrifti die heilsvermittelnde Bedeutung zu⸗ 
ſchreibt. Das Kreuz des Meſſias erſchien ihm als die wichtigite, 
entfcheidende Thatjache bei der Heilsvermittlung; es bildete des- 
balb den Mittelpunkt jeines Evangeliums (Gal. 3,1. 1, Cor. 1, 
17-25; 2,2). 

Den Kreuzestod Chrifti hat Paulus gewiß aud) an den 
Stellen Röm. 5, 18. u. 8, 3 im Auge gehabt. In der exften 
Ausfage bezeichnet er die Gerechtigkeitsleiftung oder den Gehorfam 
des Einen als die Urſache der Gerechterflärung und des Lebens 
der Vielen. In der zweiten Ausjage jtellt er die Sendung des 
Sohnes Gottes in Gleichheit des Sündenfleijches als das Moment 
bin, durch welches Gott der Sünde im Fleifche das Verdanmungs- 
urtheil gejprochen babe, Wenn man diefe Ausſagen iſolirt bes 
trachtet, jo kann man in ihnen den Gedanken finden, daß Chriftus 
nicht ſowohl jpeciell durch feinen Tod, als vielmehr durch jeine 
treue Berufserfüllung im Ganzen, zu welcher fein Tod nur als 
abjchließendes Moment gehörte, jeine Heilsbedeutung gewonnen 
babe, Wenn man aber berücfichtigt, wie oft und nachdrücklich 
Paulus fonft die Heilswirfungen jpeciell von dem Tode Chrifti 
berleitet, jo wird man zu dem Urtheile gedrängt, daß Paulus auch 
an diejen Stellen Nöm. 5, 18. u. 8, 3 jpeciell an den Tod Ehrifti 
gedacht hat. Der Tod Chriſti war jeine Gehorfamsthat im bevor: 
zugten Sinne (Phil. 2, 8) und die Sendung Chrijti als des Gottes- 
johnes in Gleichheit des Simdenfleifches bedingte die Verdammung 
der Sünde im Fleiſche infofern, als fie die Vorausfegung dafiir 
bildete, daß Chriftus fpeciell in feinem Tode die Anveizungen zur 





auf folche menfchliche Perfonen gebraucht, die wicht wie ein Andere ein- 
ſließendes Pneuma⸗Element vorgeftellt werden Lönnen, und ferner die 
Stellen Gal. 3, 285. u. 1. Cor. 15, 22f., wo er den Ausdrud iv Xprsro durch 
ein zo Np:arod wiederaufnimmt, beweifend dafür zu fein, daß er Durch &v 
Nora ne Die allgemeine Vorftellung der Zugehörigkeit zu Ehriftus hat 
bezeichnen wollen. 


Beitfhrift für Theologle und Kirche, 4. Jadrg., 1. Heft, 4 
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Sünde definitiv Eraft des Gottesgeijtes zu ilberwinden vermochte 
(Röm. 6, 10). 

Die BVorftellung von der Heilsbedeutung des Kreuzestodes 
Chrifti gehörte mit zu dem Grundbeitande des Evangeliums, 
welches dem Paulus unmittelbar durch die vor Damaskus erlebte 
Offenbarung Mar geworden war. Vorher war ihm, wie ben 
übrigen Juden, der Gedanke eines gefvreuzigten Mejftas ein Aergerniß 
gewejen (1. Cor. 1, 23). Die Thatjache des Verbrechertodes Jeſu 
mar ihm als ein deutlicher Beweis des Verworfenſeins der Lehre 
und der Perfon diefes vorgeblichen Meſſias durch Gott erfchienen. 
Wo ihm nun aber Gott in feiner Gnade Jeſum als den zu 
himmliſcher Herrlichkeit erhöhten rechten Meſſias offenbarte, wurde 
es ihm klar, einerfeits daß Jeſus den Verbrechertod unfchuldig 
erlitten hatte, und andrerjeits, daß die zu dem phariſäiſchen Axiome 
in fo jchroffem Widerjpruche ftehende Verkündigung Jeſu von der 
Vaterliebe und gnädigen Vergebungsbereitſchaft Gottes mit allen 
ihren Gonfequenzen doch die Wahrheit war. And nun erkannte 
Paulus für das Räthſel, daß Gott den Meſſias einem unjchuldigen 
Kreuzestode preisgegeben hatte, die Löſung darin, daß diejer Tod 
nad Gottes Rathſchluß eben das Mittel hatte jein ſollen, um 
jenen mefjianifchen Zuftand der Gnadenordnung an Stelle der 
Geſetzesordnung aufzueichten. Chriftus ift geftorben zu unferen 
Gunften (1 Th. 5, 10. Gal. 2, 20. 1. Cor. 1, 13. 2. Cor. 5, 14f. 
Nöm. 5,8; 8,32; 14, 15) oder zu Gunſten unferer Sünden, nämlich 
um ihre Vergebung zu bewirken (1. Cor. 15, 3. Röm. 4,25). Er hat 
unfchuldig die Strafe und den Fluch für die Stnde erfahren, 
damit Diejenigen, die eigentlich diefe Strafe und diejen Fluch ver 
dient hätten, des Heilslebens theilhaftig würden (Gal. 3, 13T. 
2. Eor. 5, 21). Um feines Todes willen verleiht Gott den Menfchen 
anadenmäßig Gerechtigkeit, anftatt ihre eigene Merfgerechtigkeit 
von ihnen zu fordern; er erklärt fie gnadenmäßig für gerecht, d. h. 
er betrachtet und behandelt fie als Gerechte trob ihrer Sünden 
(Rom. 3, 21-25; 5, 9. 19; vgl. 4, 3—8; 10, 3—6. Phil, 3, 9). 
So ijt durch Chrifti Tod die durch die Engelmächte vermittelte 
und aufrecht erhaltene, für die Menjchen jo unheilvolle Geſetzes— 
ordnung ungültig gemacht (Col. 2, 14F.); in feinem Blute ift der 
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zugleich die Bedeutung einer ftellvertretenden Flucherfahrung hatte, 
durch welche der Fluch von Anderen abgewendet wurde, 

Wie aber Paulus das ftellvertretende Leiden Chriſti nicht 
im Sinne rechtlicher Aequivalenz vorftellte, fo jchien ihm in dem— 
jelben auc durchaus nicht eine Aufhebung oder Einjchränfung der 
wirklichen Gnade Gottes zu liegen. Wir dürfen dem Apoftel nicht 
den Gedanken umterjchieben, daß die Aufrichtung der Gnaben- 
ordnung nach Maßgabe der Geſetzesordnung gejchehen jei, um die 
richterliche Gerechtigleit Gottes zu befriedigen, und daß die für die 
chriſtliche Gemeinde gültige Gnade Gottes nur eine Folge des 
correeten Befriedigtſeins der Gerechtigkeit Gottes durch das jtell- 
vertretende Steafleiden Chrifti ei. Denn dieſer Gedanke jtände 
zu ausdrücklichen Ausjagen des Baulus in Widerſpruch. Gott iſt 
nach ihm nicht erſt durch den Tod Ehrifti dev Gnädige geworden, 
ſondern ſchon vorher immer dev Gnädige geweſen. Nicht nur hat 
ex ſchon unter der Gefegesordnung feine Langmuth und jein Ueber 
jehen und Ungeftvaftlaffen dev Sünde reichlich erwiejen (Röm. 2, 4; 
3, 25f.). Sondern er hat bereit$ von Ewigkeit her den Heilsplan 
der Gnadenordnung gehabt (1. Cor, 2, 7. Col. 1, 26) und benjelben 
in feinen auf den Meſſtas bezüglichen Verheißungen und in der 
gnadenmäßigen Weije, wie ev diefe Verheißungen dem Abraham 
ſchon vor deſſen Beſchneidung gab, kundgegeben (Gal. 3, 15—18. 
Röm. 1,2; 4, 1—22). Und die ganze Veranitaltung des Todes 
Chrifti zum Heile der Menjchen war eine Bewährung feiner ſchon 
vorhandenen anädigen Liebe zu den Sündern, eine jolche größte 
Bewährung berjelben, neben welcher feine weitere Heilsverleihung 
an die unter der Gnadenordnung ftehenden Menfchen als das 
Geringere erfcheint (Nöm. 5, 8—10; 8, 32). 

Auch in dem Abſchnitte Röm. 3, 21—26 wird nicht die 
Gnade Gottes als Product des Todes Chrifti, jondern vielmehr 
der Tod Chrifti als Ermweifung der Gnade Gottes geltend gemacht. 
Denn es fiheint mie durchaus geboten, die Gerechtigkeit Gottes, 
auf deren Erweiſung die öffentliche Hinftellung Chriftt als Aasriprov 
in feinem Blute abzweckte und zu welcher in der bisherigen Sgno- 
virung der Sinden durch die Langmuth Gottes ein Motiv lag 
(DB. 25f.), nicht im Sinne der richterlichen Strafgerechtigfeit Gottes 
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zu faffen, welche in dem Tode Chrifti ihre Befriedigung geheifcht 
hätte, jondern vielmehr ebenjo wie vorher in V. 21 im Sinne der 
von Gott den Menjchen gnadenmäßig gejchenkten, zugerechneten 
Gerechtigteit. Im Gegenfae dazu, daß die Menjchen unter der 
Gefegesordnung vergebens nach eigener, realer Gerechtigkeit als 
Bedingung der Heilserlangung trachten (®. 20), hat Gott, abge 
jehen von Geſetzesordnung (®. 21), den Tob Chrifti veranftaltet, 
um gejchenkweife durch feine Gnade (B. 24) den Menjchen Ge— 
vechtigfeit zuzurechnen, fein bisheriges Ueberjehen der Sünden jetzt 
zur vollen Vergebung der Sünden jteigernd, fo daß er jelbft allein 
als der Gerechte (d. h. Nechtbejchaffene) und um Jeſu willen (ideelle) 
Gerechtigkeit Verleihende dafteht (U. 26). Zieht man diefen Ge: 
dankenzufammenhang in Betracht, ſo ift e8 Teineswegs ſelbſtver⸗ 
ftändlich, den Begriff Axserpıov in V. 25 als „Verfühnungsmittel* 
ober „Sühnmitiel” zu verjtehen, durch welches Gott von zormiger 
zu gnäbiger Gefinnung umgeftimmt werden mufste, jonbern it «5 
vielmehr näcjjtliegend, diefen Begriff gemäß dem in Hebr. 9, 5 
wiederfehrenden Sprachbrauche der Septuaginta auf die Kapporet 
nn. d. i. auf den als Repräfentation der Heilsgegenwart 

es in der ifraelitifchen Gemeinde aufgefaßten Dedtel der Bundes⸗ 
lade’). Indem Gott den Tod Chrifti zur Erweifung feiner den 
Sünder guadenmäßig gevechtiprechenden Gnade veranitaltet hat, 
iſt Ehriftus in feinem Blute, d. h. in feinem Kreuzestode, zu einer 
öffentlich dargejtellten Kapporet, zu einer allgemein anjchaulichen 
Offenbarung des Gnadenmillens Gottes geworben. 

Aber umgefehrt ift doch auch wieder hervorzuheben, daß wir 
aus diefem Gedanken des Apoftels, der Tod Chrifti jei eine Ver— 
anjtaltung und Offenbarung der Gnade Gottes gemejen, nicht bie 

herleiten dürfen, er fünne den Tod Chriſti nicht als 
ein folches ftellvertretendes Strafleiden gedacht haben, welches ein 
nothmwendiges Mittel zur Aufrichtung der Gnadenordnung geweſen 
je. Wir haben bier nicht zu fragen, was in der inneren Gons 
I jequenz des einen und des anderen Gebanfens liegt. Wir haben 
| nur feitzuftellen, daß Paulus dieſe beiden Gedanten mit einander 








He’) Val. U, Ritſchl, Rechtfertigung und Verföhnung II®, ©. 1705, 
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verbunden hat, und daß fie für jein Bewußtfein feinen Widerjpruch 
bildeten, 

Um das Verhältniß Diejes Gedankenkreiſes des Paulus. zu 
der Anschauung Jeſu von feiner meffianijchen Heilsbedeutung zu 
beurtheilen, müffen wir davon ausgehen, daß in den Abendmahlss 
worten Jeſu ein gefchichtlicher Anknüpfungspunft und. fortdauernder 
Stütpunkt für die Anschauung des Paulus von dem Heilswerthe 
des Todes Chriſti lag. Jeſus hat, als ihm der Tod bevorjtand, 
der Gewißheit einen Ausdrud geben wollen, daß fein Tod, der 
eine unheilvolle Vernichtung feines meffianijchen Werkes zu bedeuten 
ſchien, in Wirklichkeit doch vielmehr ein Mittel zur Befeftigung 
jeines Werkes werden und feinen Jüngern zum Segen ausichlagen 
werde, In diefem Sinne hat er in den Worten bei der Stiftung 
des Abendmahles feinen Tod dem Opfer verglichen, mit welchem 
nach Exod. 24, 4—8 Moſe einſt die Schließung des Gejebesbundes 
Jahvehs mit dem Volke Ifrael feierlich befiegelte. Als ein jolches 
Opfer bei der Aufrichtung des von Jer. 31, 30ff. verheißenen 
neuen Bundes komme die Dahingabe feines Leibes, die Vergießung 
jeines Blutes feinen Yüngern zu Gute (Me. 14, 22—24, 1. Cor, 
11, 23— 35). In diefen Worten Jeſu, an welche die vegelmäßige 
Feier des Herenmahles in der chriftlichen Gemeinde immer auf's 
Neue erinnerte, hat Paulus feine Lehre von der Heilsbedeutung 
des Todes Ehrifti ausgebrückt gefunden. Wenn er mehrmals die 
Heilswirkung des Todes Chrifti als durch das „Blut“ (Röm. 3, 
25; 5, 9. Col. 1, 20; vgl. 1, Cor. 10, 16), oder auch durch den 
„Leib“ (Röm. 7, 4. Col. 1, 22) Chrifti begründet bezeichnet, jo ift 
diefe Ausdrucksweiſe gewiß durch die Abendmahlsworte bedingt 
gemwejen. Speciell die für den Kreuzestod, bei dem das Blutver- 
gießen doch nicht ein charakteriftiiches Merkmal ift, jo auffallende 
Umfchreibung durch den Begriff des Blutes findet nur durch die 
Bezugnahme auf jene Worte Jeſu ihre pafjende Erklärung. 

Allein wir dilrfen aus diefer Anknüpfung des Paulus an 
die Abendmahlsworte Jeſu doch nicht ſchließen, daß Jeſus die 
Heilsbedeutung feines Todes in ganz demfelben Sinne gemeint 
babe, in welchem fie Paulus auffaßte. Jeſus ſelbſt hat in jenen 
Worten der heilbringenden Bedeutung jeines Todes feine ausdrüc- 


er 
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liche Beziehung auf die Sündenvergebung für feine Jünger gegeben. 
Erſt unfer erſter Evangelift hat bei feiner Wiedergabe des Mareus— 
textes dieſe Beziehung hinzugefügt (Mt. 26, 25). Wenn wir die 
Worte Jeſu nicht nach Maßgabe des Gedanlenkreifes des Paulus, 
jondern aus dem eigenen Gebantenkreife Jeſu verjtehen wollen, 
jo ift es durchaus nicht ſelbſtverſtändlich, daß wir die befondere 
Veziehung auf die Sindenvergebung ergänzen und fie durch den 
Gedanlen des ftellvertretenden Strafleidens vermitteln. Jeſus hat 
während feiner Wirlſamkeit auf Erden den Sündern, deren reuiges 
Verlangen nach dem göttlichen Heile er erlannte, Sündenvergebung 
zugefprochen (Me. 2,5. £e. 7, 47f.; vgl, 18, 13F.) und feine Jünger 
zum. vertvanesvollen Bitten um Sindenvergebung augefordert (Le. 
11, 4; vgl, Me. 11, 25. Mt. 18, 35), ohme dabei auf die ver: 
mittelnde Bedeutung gejetlicher Sünd- und Schuldopfer oder feines 
eigenen bevorjtehenden Todes hinzumeifen. Denn ex jah die Bürg- 
ſchaft fe das Vereitfein Gottes zur Vergebung, unter ber Ber 
dingung nur der ernftlichen Sinnesänderung des Sünders, in dem 
fittlichen Vaterweſen Gottes und er vertheidigte, von dem Ariome 
diejes Vaterwejens Gottes ausgehend, in feinem Gleichniſſe vom 
verlorenen Sohne die frei vergebende Gnade Gottes gegenüber 
der pharijäifchen Vorjtellung, daß Gott nicht frei vergeben, jondern 
nur rechtlich vergelten dürfe (Le. 15, 11Ff.). Er jah in der ver: 
gebenden Liebe nicht ein Zeichen der Schwäche oder eine Beein— 
trächtigung dev Heiligkeit Gottes, fondern vielmehr nur einen 
Erweis jeiner für die Menfchen vorbildlichen fittlichen Vollkommen— 
heit (Mt. 5, 45—48). 

‚Hat Jeſus diefe Gewißheit von der freien, Feine vermittelnde 
Sühne verlangenden Vergebungsbereitfchaft Gottes für den ernitlich 
reuigen und heilsbedürftigen Sünder am Schluffe feines Lebens 
wieder aufgehoben oder eingejchränft? Die Abendmahlsworte 
‚bieten feinen Anlaß, dies anzunehmen. Es ift doch nur ein aus 
unferer dogmatischen Tradition jtammendes Vorurtheil, daß der 
Gebante der Heilsbebeutung des Todes Chrifti für jeine Jünger— 
‚gemeinde jelbftverjtändlich den Gedanken der ſtellvertretenden Sühne- 
leitung Chriſti einfchließe oder vorausjege, Ich meine, daß Jeſu 
bei feinen Abendmahlsworten diejer zweite Gedanfe völlig fern: 


EB 
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gelegen hat, obwohl ex jenen erfteren beftimmt ausdrücken wollte. 
Es war eine aus feiner Gewißheit von der überſchwänglichen Liebe 
und Gnade Gottes folgende Vorftellung, daß Gott die treue Ge: 
horjamsleiftung feines Sohnes mit reichen Segnungen vergelten 
werde nicht nur an biejem felbjt, fondern auch an den Jüngern, 
die zu ihm gehörten, ebenfo wie Gott ſchon im alten Teftamente 
verheißen hatte, daß ex die Treue derer, die jeinen Bund halten, 
belohnen werde mit Wohlthun an Taufenden (Er. 20, 6). Aber 
diefelbe Gewißheit von der Größe der Gnade Gottes ließ in Jeſu 
den Gedanken garnicht entitehen, daß Gott, um den reuigen 
Sündern feine Sündenvergebung und fein Heil ſchenlen zu können, 
die Bedingung eines ftellvertetenden Strafleibens feines gehorjamen 
Sohnes für die Sünder heiſche. Weil Jeſus das irdifche Leiden 
im Allgemeinen nicht blos als Uebel und als Sündenſtrafe be: 
trachtete, fchien es ihm auch nicht felbjtverftändlich, fir fein uns 
ichuldiges Leiden eine Strafbeziehung auf die Schuld anderer 
Menfchen zu ſuchen. Ex hat feinen Tod nicht als ftellvertvetendes 
Strafleiden, jondern nur als eine Gehorfamsprobe betrachtet, deren 
treue Ueberwindung Gott gemäß feiner Gnade lohnen werde. 
Auch der Spruch vom Löfegelde (Me. 10, 45) bezeugt nicht 
die Borftellung vom jtellvertvetenden Strafleiden. Auf den bild- 
lichen Begriff des Löfegeldes, durch welches Sklaven freigefauft 
werden, war Jeſus Hier duch den Zuſammenhang feiner Ausjage 
injofern geführt, als er im Vorangehenden vom Herrchen umd 
Dienen redete. Seine Finger follen nicht im Herrfchen über 
Andere, jondern im Dienen ihre Größe fuchen, ebenfo wie ex ſelbſt 
nicht gekommen ijt, um Andere zu feinen Dienern zu machen, 
jondern vielmehr um fich zum Diener für Andere zu machen und 
ſogar fein Leben hinzugeben, um Viele aus ihrem Dienftftande zu 
befreien (V. 42—45). Eine jolche Deutung diefes Ausfpruches, 
bei welcher der Begriff des befreienden Löfegeldes nicht in bild- 
lichem, ſondern in eigentlichem Sinne genommen und darauf bezogen 
wilde, daß Jeſu Lebenshingabe ein Nequivalent für das Gott oder 
dent Teufel verfallene Leben der Sünder bilde, würde völlig aus 
dem Nahmen der uns fonft bezeugten Anfchauungsmeife Jeſu 
berausfallen. Wir müſſen den Ausfpruch nach Analogie von 
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Mt. 11, 28— 30 erffären. Wie Jefus durch das Beifpiel jeiner 
demüthigen, geduldigen Unterwerfung unter die von Gott gejandten 
Leiden allen ſich Abmühenden und Belafteten, die von ihm lernen 
wollen, dazu dient, daß auch fie ihre Leiden überwinden und unter 
denjelben erquickende Ruhe finden, ebenjo hilft er durd) das Beijpiel 
jeiner gebuldigen, vertrauensvollen Ergebung in das Tobesleiden 
den Vielen, die von ihm lernen, dazu, daß jie von der drückenden 
Tobdesfurdht loskommen und auch ihrerjeits den Tod im Gottesver- 
trauen überwinden. Sein Tod ijt ein Mittel zu ihrer Befreiung '). 

Wir kommen alfo zu dem Schluffe, daß Paulus, fofern ex 
die Heilsbedeutung des Todes Chrifti fpeciell durch den Gedanten 
bes ftellvertvetenden Strafleidens des Unjchuldigen für die Schuls 
digen vermittelte, die Linie der Anſchauungsweiſe Jeſu ſpecifiſch 
überjchritten hat. Wenn es auch richtig ift, daß er die Gtellver- 
tretung Chrijti nicht im Sinne rechtlicher Aequivalenz vorgeftellt 
bat und daß fie ihm nicht als Aufhebung der Gnade Gottes 
erſchien, jo gilt doc), daß er den Tod Chrifti als ein nothwens 
diges Mittel betrachtete, um den vollen, unbedingt ficheren Beſtand 
der fündenvergebenden Gnade Gottes, welcher das Wejen der 
Gnabenorbnung ausmacht, herzuftellen. Ohne dieje Zweckbeziehung 
auf die fichere Begründung der fündenvergebenden Gnade Gottes 
wäre ihm der Tod Chrifti als ein umſonſt erfolgter erjchienen 
(Gal. 2, 21). Eine jo volltommene Vorftellung von der zu dem 
eigen Weſen Gottes gehörigen, unbedingte Bergebungsbereitfchaft 
für den reuigen Sünder einjchliependen Waterliebe Gottes, wie fie 
Jeſus in jeinem Gleichniß von dem verlorenen Sohne darlegte, 
hat Paulus nicht gehabt ®). 


2) Bol. die genauere Erklärung diefer Stelle in meiner „Lehre Jeſu“ 
I, €. 510-517. 

9 Aus 1. Got. 15, 3 ift zu erfehen, daß die Vorftellung von dem Ger 
ftorbenjein Chrifti zu Gunften der Sindenvergebung nah Maßgabe der 
Schriften dem Paulus und den Urapofteln gemeinfam war. Es wird fchon 
den erften Jüngern Jeſu unmittelbar einleuchtend erfchienen fein, das ums 
ſchuldige Leiden des Mefflas nach Maßgabe von Jeſ. 58 zu erflären und 
in dieſem Sinne die Worte Jeſu von der heilvollen Bedeutung feines Todes 
fiir die Seinen zu verſtehen. Mir müffen uns nur hüten vor der Folgerung, 
dab auch Jeſus aus Jeſ. 53 die Vorftellung von der ftellvertretenden Be- 


wi 
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Wir haben aber das Verhältnif dev Anfchauung des Pau— 
[us von der Heilsbedeutung Jeſu Chrifti zu Jeſu eigener Anſchau— 
ung nur einfeitig dargeftellt, wenn wir blos hernorheben, daß 
Paulus an die Abendmahlsworte Jeju angelnüpft hat, aber über 
ihren Gedankeninhalt hinausgejchritten ift. Denn bei Jeſus jelbjt 
exjchöpfte fich die Anſchauung von feiner meſſianiſchen Heilsbe- 
deutung nicht in der in den Abensmahlsworten ausgefprochenen 
Vorftellung von der Heilsbebentung feines Todes, Er mußte, daß 
er feine mefftanifche Aufgabe, das Reich Gottes auf Exden zu 
verwirklichen und die Menfchen in dafjelbe hineinzuziehen, im All: 
gemeinen dadurch zu erfüllen Hatte, daß er als prophetijcher Lehrer 
die rechte, volltommene Offenbarung von Gott und dem göttlichen 
Heile und von der rechten, dem Willen Gottes entjprechenden Ge— 
vechtigleit brachte, Es fteht in völligem Widerjpruch zu der Auf- 
fajjung Jeſu und ift auch nur ein aus der dogmatiſchen Tradition 
ſtammendes Vorurtheil, wenn man zwifchen dem Lehrwerke und 
dem Meffiaswerle, zwifchen ver Offenbarungss und der Heilsbe— 
deutung Jeſu einen Gegenjat macht. Fiir das Bewußtſein Jeſu 


deutung feines unfehuldigen Todes gefchöpft haben müfle. Für Jeſus lag doch 
die entfchetdende, feine Anjchauungen auch im Einzelnen vegelnde Autorität 
in der Offenbarung des Vaterweſens Gottes, Die er felbft unmittelbar, und 
zwar er allein in volllommener Weife, erfahren zu haben fich bewußt war 
(ME 11,27), An die Autorität des altteftamentlichen Schriftwortes fühlte 
er fich nicht Imechtifch gebunden, Allen denjenigen Beftandtheilen der alt 
tejtamentlichen Schrift, die er als zu dem leitenden Princip feiner Ver— 
Tünbigung von dem Reiche Gottes nicht in Einklang ſtehend erfannte, ftellte 
er ſich völlig frei gegenüber. Deshalb war auch der Gedankeninhalt von 
Ref. 53 nicht felbjtverftändlich in feinem ganzen Beftande maßgebend für 
ihn, Gewiß iſt auch ihm dieſe Stelle als ein wichtiges Schriſtzeugniß für 
die Nothmwendigleit des Leidens des Meſſias erfchienen, Uber doch ift es 
gewiß wicht zufällig, daß Jeſus in feinen ung überlieferten Worten von dem 
fpeciellen Gedanten diefer Stelle, daß Gott die Strafe der Schuldigen auf 
ben Unjchuldigen gelegt hat, feinen Gebrauch gemacht hat. Eine Ausführung 
diefes Gedanfens in dem Sinne, daß Gott des ftellvertretenden Leidens des 
Unfchuldigen bedurft hätte, um jeine fündenvergebende Gnade zu erweifen, 
reimte fich nicht mit ber volllommenen Gotteserkenntnii Jeſu. Und pofitiv 
erkannte er andere, aus dem reinen väterlichen Liebeswillen Gottes fließende 
Gründe für die Nothwendigkeit des Todesleidens des Meſſias. 


— 
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jelbft vollzog fich fein meſſtaniſches Heilswert eben in feiner offen» 
barenden Verkiindigung (Le. 4, 18—21. Mt. 11,27—30; 23,8. 10; 
vgl. Me. 4, 3f. Le. 11, 315.)%). Auch fein ganzes praktiſches Ver⸗ 
halten, fein Wirken in dienender Liebe und in demüthigem Gott» 
vertrauen, ordnete fich diejem feinem mejftanifchen Verfiindigungs- 
berufe unter, ſofern es eine anjchauliche Predigt von dem Heile 
und von der Gerechtigkeit des Neiches Gottes war (Mt. 11, 5. 29; 
12, 28), 

Darin bejteht nun einer der mwichtigften Umterfcheidungspuntte 
des Paulus von Jeſus, daß dem Paulus diefe Wirbigung bes 
Offenbarungswirlens Fein als jeines eigentlichen mefftanifchen Heils- 
wirlens ganz fehlt. Seine Auffafjung von der Heilsbedentung 
Jeſu erfchöpft fich in dev Würdigung der Heilsbedeutung des Todes 
Jeſu in dem oben ausgeführten Sinne, Wohl vedet auch Paulus 
von der Erlenntniß, die wir Ehrifto verdanten: ex ijt uns „Weis: 
heit von Gott her“ geworden (1. Cor. 1,30), bat uns „die Er— 
kenntniß der Herrlichkeit Gottes" erſchloſſen (2. Cor. 4, 6); „in ihm 
find alle Schäge der Weisheit und ber Erlenntniß verborgen" 
(Col. 2,5). Aber Paulus denkt doch bei diefen Ausjagen nicht 
an die Offenbarung, welche Jeſus bei Lebzeiten durch feine Lehr: 
verfündigung gegeben hat, jondern an die neue Gottes: und Welt 
erfenntniß, die uns Menjchen aus der Thatjache des Todes Chrifti 
erwächſt, jofern nämlich durch diejen Tod der Gnadenbund zwifchen 
Gott und Menfchen begründet iſt. Der gekreuzigte Chrijtus tft 
fir die Ehrijten die Gottesweisheit (1, Eor. 1, 23f.), Und wohl 
redet Paulus auch von dem Vorbilde, welches Chriftus durch jeine 
dienende, jich zu Gunften dev Menfchen erniedrigende Liebe gegeben 
hat (2. Cor. 8,9. Röm. 15, 1—3. 7. Col. 3, 125. Phil. 2,6—8; 
vgl, 1. Eor. 11,1). Aber er denkt auch hierbei nicht an die Liebe, 
in welcher Jeſus feine ganze Predigtwirkjamteit auf Erden zum 
Heile der Menſchen geübt hat, und nicht an die Liebe, in welcher 
er fich während der Zeit jeines Lehrwirkens aller Kranken und 

! 2) Beſonders nachdrücklich ijt aud) in den Heben bes vierten Evans 
geliums hervorgehoben, dab Jeſus durch fein Wort ber Vermittler bes 
ervigen Heilslebens für die Menfchen tft (5, 24; 6, 685 8, 51; 12, 49.5 17, 2f. 
6; 18, 37). 
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Bedürftigen heilend und helfend annahm. Sondern ex denkt 
allein an die Liebesthat der Selbfthingabe Jeſu in den Tod zu 
Gunſten der Menjchen (Gal. 2,20, 2, Cor. 5, 14j.), bezw. an die 
Liebesthat feiner Selbjterniedrigung aus dem himmlifchen in’s irdiſche 
Dafein, welche auf jenen Erlöſungstod abzielte. So fehlt denn auch 
in den Briefen des Apoftels jedwede Berückſichtigung der gejchicht: 
lichen Thatfachen des Lebens Jeſu abgefehen von jeinem Tode, 
Er nimmt freilich auf einige Ausfprüche Jeſu ausdrücklich Bezug 
(1. Theſſ. 4, 15. 1. Cox. 7, 10—12; 9, 14; 11, 23—25), aber doch 
nur ganz felten und gelegentlich. Was er jeinen Gemeinden vor 
Augen malt, auch in feinen Briefen, ift nicht der den Vater offen: 
barende und das Reich Gottes verkündigende, jondern nur ber ge 
kreuzigte Jeſus Chriftus (Gal. 3,1. 1. Eor. 2,2), welcher durch 
jeinen Tod den Zuftand der Gnadenorbnung begründet hat. 
Mir jcheinen befonders folgende Momente dazu gewirkt zu 
haben, daß für das Vewußtfein des Paulus die Offenbarungsbe: 
deutung des auf Erden lehrenden Jeſus jo volljtändig zurücgedrängt 
mar. Buerjt die Ueberzeugung, daß ex jelbft fein Evangelium 
nicht von Menjchen überliefert befommen, jondern durch unmittel= 
bare Offenbarung des auferftandenen Jeſus Ehriftus empfangen 
babe (Sal. 1,11 f.), dieſe Neberzeugung, auf welcher jein ſtark aus: 
geprägtes Bewußtſein apoftolifcher Selbftändigkeit beruhte, Ihm war 
durch die vor Damaskus erlebte Offenbarung die Meffianität Jeju 
und das Begründetjein dev Gnadenordnung durch den unjchuldigen 
Tod Ehrifti gewiß geworden umd aus dieſer Gewißheit ergaben fich 
ihm als Conjequenzen jolche Vorftellungen über das gnädige Heils- 
verhalten Gottes gegen die Glaubenden und andrerfeits über das 
rechte Frömmigfeitsverhalten der Glaubenden, welche ſich in allen 
mefentlichen Punkten mit der Lehre Jeſu vom Neiche Gottes deckten. 
So bot ihm dieje jelbfterlebte Offenbarung des Auferjtandenen 
gewiſſermaſſen einen Erjag für die Offenbarung des auf Erden 
lehrenden Jeſus, deren die Urapojtel theilhaftig geworden waren. 
— Bir dürfen aber wohl bie Frage aufwwerfen, ob Paulus nicht 
die Bedeutung jener Offenbarung vor Damaskus für die Feſt— 
ftellung feines Evangeliums überſchätzt hat. Hat er wirklich fein 
ganzes Evangelium allein durch diefe Offenbarung gewonnen? 
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Er muß doch vorher fehon eine gewifje Kenntniß von den Ans 
ſchauungen der Chriften und von der Lehre und dem Leben des 
von ihnen als Meffias beurtheilten Jeſus gehabt haben. Er würde 
das Ehriftenthum nicht jo leidenjchaftlich befämpft haben, wenn 
ihm nicht die den pharifäifchen Ariomen widerftreitenden Prinzipien 
und Confequenzen dieſer chriftlichen Anjchauungsweife klar geweſen 
wären. Die plötzlich erfahrene Offenbarung, die ihn von der 
Meffianität und dem himmlischen Erhöhtſein Fefu. überführte, 
konnte für ih die Bedeutung einer Offenbarung jeines ganzen 
jpäteren Evangeliums deswegen gewinnen, weil fie auf feinen ſchon 
vorhandenen veligiöfen Erkenntnißbeſtand fiel und diefen mit einem 
Schlage in eine neue Beleuchtung fette. Die Faktoren, die zus 
ſammengewirkt haben, um jenes Product des fpecifiichen Evange- 
liums des Paulus hervorzubringen, waren zuerſt feine phariſäiſche 
Anfchauungsmweife und Theologie, dann die aus der hrijtlichen 
MUeberlieferung gewonnene Kenntniß von den mwejentlichen 
Gedanken der Ehriften, aufgefaßt in ihrem gegenfäglichen Ver: 
hältniß zu der pharifäifchen Gejammtanjchauung, und endlich die 
Offenbarung, welche ihm die Mejfianität und damit die Wahrheit 
dev cheiftlichen Geſammtanſchauung erſchloß. In jenem Faktor der 
chriſtlichen Meberlieferung aber ſteckte thatjächlich dev weiterwirtende 
Einfluß der Offenbarung, die Jeſus während jeines Erdenlebens 
verfündigt hatte. In Wirklichkeit hat die gefchichtliche Lehrmirk: 
jamfeit Jeſu doch eime ſehr weſentlich conjtituirende Bedeutung 
für das Evangelium des Paulus gehabt. 

Zur Zurücjchiebung des Bewußtſeins von diefer Bedeutung 
diente aber bei Paulus ferner jeine Vorſtellung von der Inſpiration 
und Autorität der altteftamentlichen Schrift. Paulus nahm in 
diejer Beziehung eine etwas andere Stellung ein als Jeſus. Dieſer 
hatte zwar die Offenbarungsbebdentung und -autorität der Schrift 
anerkannt, aber doc, zugleich hervorgehoben, daß „Geſetz und 
Propheten“ noch nicht der vollkommene Ausdruc der Gottesoffen- 
barung ſeien und daß er felbft dazu berufen fei, fie „vollzumachen“, 
de h. zu einem der wahren Gottesoffenbarung vollfommen ent» 
ſprechenden Ausdruck zu bringen (Mt. 5,17). Er hatte nachdrüd 
lich jein „Ich“ der Autorität der altteftamentlichen Schriftworte 
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entgegengeftellt, wo er dieje letzteren als unvolltommen erkannte 
(Mt. 5,21 ff.) und hatte unterjchieden zwifchen dem, was in ber 
Schrift ein Ausdruck des eigentlichen Gotteswillens, und dem, 
was nur eine Conceſſion um der menfchlichen Herzenshärtigleit 
willen wäre (Me. 10,5—9; vgl. 7,15— 23). Er hatte die Offen- 
bavung, al3 deren Träger er fich felbit fühlte, die Offenbarung 
des jittlichen Vaterweſens Gottes mit ihren Conſequenzen, zum 
Prufſtein für den volleren oder geringeren Werth, fiir die bleibende 
Geltung oder für das Aufgehobenfein der altteftanentlichen Schrift= 
worte gemacht. Bei Paulus dagegen bedeutete die Erkenntniß des 
Unmwerthes und des Aufgehobenjeins der Geſetzesordnung nicht eine 
Einjhränfung der Volllommenheit und des irrthumsloſen Offen: 
barungscharakterd der Schrift. Bis auf die Begründung der 
Gnadenordnung durch Chriftus hatte doch die Gefetzesordnung 
wirklich nach dem Willen Gottes Bejtand gehabt, und die Schrift 
hatte eben diefen Willen Gottes richtig bezeugt. Andererfeits 
enthielt die Schrift zugleich weifjagende Zeugnifje über die Gnaden- 
ordnung, Wenn es ſich für Paulus darum handelte, für die 
Thatjache des Eingeführtfeins dev Gnadenordnung durch den Meſſias 
und ihres Vorranges vor der Geſetzesordnung, ſowie für die Forde— 
rungen, die fich aus ihr fir die Menſchen ergeben, autoritative 
Zeugnifje geltend zu machen, jo erjchien es ihm viel einfacher und 
näherliegend, fich auf Worte der infpivirten Schrift zu berufen, 
als auf Worte des geſchichtlichen Jeſus, die ihm durch Menſchen— 
überlieferung zugegangen waren. Wir freilich erfennen wohl, da 
Paulus bei den Schriftzeugniffen für die Gnadenorbnung, die er 
anführt, mehr in die Worte hineingelegt hat, als was wirklich in 
ihnen lag (4. B. Gal. 3, 6—9. 16; 4, 21—31. 1. Eor. 10, 1—12. 
2. Cor. 3,13. Röm. 4), Wir müfjen anerlennen, daß ex thats 
fächlich bei feinem Gebrauche der altteftamentlichen Schrift ganz 
ähnlich verfahren ift, wie Jeſus, daß er nämlich feine chriftliche, 
ſchließlich auf die gejchichtliche Verkündigung Jeſu ſelbſt zurückgehende 
Anſchauungsweiſe zum Maßſtabe für den rechten Sinn und die 
Geltung dev Schriftworte gemacht hat. Aber ihm ſelbſt ift diejes 
Verfahren Doch nicht als jolches bewußt geweſen. 

Endlich aber kommt in Betracht, daß Paulus die Vorftellung 
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von prophetifchen Wirkungen des heiligen Geiftes in den Gliedern 
der Gemeinde Chriſti, wenn aud) nicht in allen Gliedern, jo doch 
in vielen, hatte (1. Theſſ. 5,20. 1. Cor. 12,10. 28; 14,16, 
29—31). Er dachte dabei nicht etwa nur an das von Gottes- 
geifte gewirkte Vermögen, die durch Jeſus Chriftus verfündigte 
Heilsofjenbarung zu verftehen, (vgl. 1. Cor. 2, 10—16), jondern 
auch an dad Vermögen, neue Erlenntniſſe mittelft wunderbarer 
Offenbarung duch den Geijt zu erlangen. Er hat freilich das 
Evangelium, welches er feinen Gemeinden brachte, für eime jo 
vollfommen richtige Mittheilung des Gnadenwillens Gottes gehalten 
(Sal. 1,69), daß ihm gewiß die Möglichkeit eines Gewinnes 
wejentlich ergänzender Heilserkenntniffe durch prophetifche Offen: 
barung völlig ausgefchloffen erſchien. Andererfeits mar es doch 
eine nothwendige Folge diefer Vorftellung von dem fortdauernden 
prophetijchen Offenbarungswirten des Geiftes in den Gliedern der 
hriftlichen Gemeinde, daß die Anerkennung der einzigartigen Bes 
deutung des gejchichtlichen Offenbarungswirkens Jeſu zurücktrat. 


7. Die Bedingung der Theilnahme am Gnadenheil. 

Nach Paulus ift die alleinige Bedingung, unter welcher den 
Menſchen das Gnadenheil zu Theil wird, der Glaube (Gal, 2,16; 
3,14, 22—26. Röm. 1,16; 3, 22—30; 4,24; 5,1; 10,4—11; 
Phil. 3,9). Wenn er peciell Jeſum Chriftum als den Gegenftand 
des Glaubens bezeichnet, (Gal. 2,16. 20; 3,22. 26. Röm. 3, 22. 
26; 10,14. Col. 2,5. Phil. 3,9), jo iſt dies ein kurzer Ausdruck 
des Gebankens, daß fich der Glaube auf Chriſtum, ſofern dieſer 
durch feinen Tod die Gnadenordnung begründet hat, bezw. auf das 
Gnadenheil Gottes, welches durch Chrifti Tod den Menjchen ver- 
mittelt wird, bezieht. Eben deswegen ift auch ganz derfelbe Glaube 
da gemeint, wo Gott ſelbſt, der Jeſum aus den Todten erweckt 
und dadurch das die Gnadenordnung begründende Heilswert be 
ſiegelt Hat, als Gegenftand des Glaubens hingejtellt wird 
(Röm. 4,29). 

Der Glaube iſt im Sinne bes Paulus ein verteauensvolles 
Verlangen darnach, ſich von Gott aus reiner Gnade etwas ſchenken 
zu lafjen (vgl. den Glauben Abrahams Röm. 4). So bildet der 
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Glaube das ſpecifiſche Merkmal der Gnadenordnung (Röm. 4,14—16). 
Er fteht in ſchroffem Gegenfas zu jolchen eigenen Werten, durch 
melche fich dev Menfch unter der Gefegesorbnung das Heil vers 
dienen will (Gal. 2,16; 3,2—14. Röm. 3,27 f.; 4,15; 9,32. 
Phil. 3,9). Hit aber Glaube die alleinige Bedingung der Heils- 
erlangung, jo folgt, daß das Heil unter der Gnadenordnung ganz 
univerjal für die Menfchen vorhanden ift, ohne Rückſicht auf Be— 
jchneidung oder Vorhaut und auf den Unterjchied der Gejchlechter 
und Stände (Gal. 3, 26—28; 5, 6. Röm. 3, 22 |. 295. 10, 11f) 

Im diefem Grundgedanken nun, daß nicht ein rechtliches Vers 
dienenwollen, jondern ein vertrauensvolles Erſtreben und Erbitten 
das rechte Mittel ift, um Antheil an dem mejfianifchen Heils— 
zuftande zu erlangen, fteht Paulus wieder in Einklang mit Jeſus. 
Wenn Jeſus die Zugänglichkeit des mefftanijchen Heiles nicht nur 
für die bis dahin Gerechten, fondern auch für bisherige Sünder 
hervorhebt (Me. 2,17), wenn ev die Erlangung der Sündenver— 
gebung Gottes nicht von Opfern und Satisfactionen, ſondern von 
dem einfachen demitbigen Gebet um Vergebung abhängig macht 
(Le. 11,4; 15,11ff.; 18, 13 f.), wenn er das Annehmen des 
Neiches Gottes in der Weije, wie ein Kind annimmt, ohne Ver— 
dienjte und Ansprüche geltend zu machen, als nothwendige Beding- 
ung des Hineinfommens in's Neich Gottes bezeichnet (Me. 10, 14F.), 
wenn er das energiſche Zupacken nach dem verwirklichen Reiche 
Gottes als das Mittel zur Ergreifung diefes Neiches hinſtellt 
(Mt. 11,12), wenn er lehrt, daß das Reich Gottes denen, die in 
letter Stunde den Nuf annehmen, ebenjo zu Theil wird, wie denen, 
die fich lange darum gemüht haben (Mit. 20, 1—16), — jo hat 
er denjelben Gegenjat gegen die pharijäifche Werkordnungsvor— 
jtellung zum Ausdruck gebracht, den Paulus durch feine Idee von 
der "alleinigen Glaubensbedingung fejtitellte. Jeſus hatte zwar 
feinen Anlaß, aus diefer jeiner Anjchauung gleich die praktische 
Conſequenz der Heidenmiffion zu ziehen. Denn jeine natürliche 
Aufgabe war e3, das Evangelium vom Reiche Gottes zuerſt dem 
Berheißungsvolte Iſrael zu bringen und fich zunächft ganz auf 
diefes Berufsfeld zu bejchränfen (Me, 7,27). Wohl aber trug 
feine Anſchauung den Keim zu jener Conſequenz in fich. In feinen: 
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Aber noch ein anderer Unterfcheidungspunft ift hervorzuheben. 
Jeſus hat mit größtem Nachdruck die fittliche Bedingtheit der 
Theilnahme am Reiche Gottes betont (Mt. 5,19f.; 7,21—23. 
Le. 13, 22— 27). Seine Aufforderung zum Eintritte in das Neich 
Gottes gejtaltete fich deshalb in erfter Linie zu einer Aufforderung 
zur Sinnesänderung, daß man fich von der Sünde abwende umd 
die vollfommene Gerechtigkeit des Neiches Gottes erfülle (Me. 1, 15. 
Le. 13,1— 9). Ex wußte, daß diefer Entfchluß ſchwere, ſchmerzende 
Verzichte auferlegte, Aber er erklärte, daß wer Dieje nothwendigen 
Verzichte nicht unbedingt, vollftändig und fortdauernd leiſte, das 
‚Heil nicht erlangen könne (Me. 9, 43—48. Le. 14, 25—36). Für 
fein Bewußtjein bedeutete diefe Forderung dev Sinnesänderung 
keineswegs eine Einſchränkung des Gedankens, daß das Reid) Gottes 
ein Gnadengeſchenk Gottes fei, welches man vertranensvoll ergreifen 
und nicht mühjam zu verdienen habe. Dem er jah in der Sinnes- 
änderung durchaus nicht eim folches werdienftliches Werk, durch 
welches man ich einen Anfpruch auf Lohn erwerben könnte, Der 
verlorene Sohn bleibt aud) dann, wenn er reuig zum Vater zurück 
fehrt, ganz auf die vergebende Gnade des Vaters angemiejen 
(2e. 15,11 ff). Wohl aber jtand es ihm feit, daß das Verlangen 
nach der Zugehörigkeit zum Reiche Gottes fein aufrichtiges Ver— 
langen fei, wenn es fich nicht unmittelbar auch auf die zu dem 
Mefen des Reiches Gottes gehörige vechte Gerechtigkeit richte und 
wenn es deshalb nicht bei denen, die bis dahin Sünder waren, 
fich in ernftlicher Abkehr von der Sünde bethätige. Jeſu Meinung 
war nicht, dab die Bedingung des Eintritts in das Reich Gottes 
in einem Maße vorher geleifteter Gerechtigkeit liege; wohl aber, 
daß nothwendig zu ihr der feite Entſchluß gehöre, fortan bie 
volle Gerechtigkeit des Neiches Gottes zu Üben, und daß auch ein 
zum Reiche Gottes Berufener und Hinzugelommener von dem 
‚Heile desjelben wieder ausgefchloffen werde, wenn er nicht die zu 
diefem Reiche gehörige Gerechtigkeit erweile (Mit. 22, 11—14). 
So ftellte er auch die Bereitfchaft zum Vergeben der Sünde des 
23f.; 15, 9-12), Hierin Tiegt ein Zug fpecififcher Uebereinſtimmung mit der 
von den Synoptitern bezeugten Anſchauung Jeſu im Unterſchiede von der- 
jenigen des Paulus. 
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Sinnesänderung ebenfo, wie es Jeſus gethan hatte, als Bedingung 
für die Theilnahme am mejfianifchen Heile ganz im Allgemeinen 
hinftellte. Als Bedingung für die Aufnahme in den gegen» 
wärtigen Gnadenzuftand, fir die Erlangung der guadenmäßigen 
Gerechtſprechung, hat Paulus die Sinnesänderung nicht betrachtet. 

Freilich fest auch er an den Beginn des chriftlichen Heils— 
flandes den Prozeß einer fittlichen Erneuerung des Menfchen. 
Er hat diefen Prozeß ducch den Begriff der zuraAkar/ oder des 
zarahhänssader bezeichnet. Es fcheint mir eine Erfenntni von 
großer MWichtigleit zu fein, daß Paulus bei diejem Begriffe 
ganz benjelben Vorgang meint, der in der perävoız vor 
fich geht; nur daß er durch diejen Begriff den Prozeß 
der Ummandlung der inneren Gefinnung nicht als einen 
von den Menfchen felbft vollzogenen, jondern als einen 
von Gott gnadenmäßig bewirkten Vorgang hinftellt, 
welcher ji in Folge der Gerechtſprechung aus Gnaden 
vollzieht. Diefe Erkenntniß wird dadurch zuricgehalten, daß 
und bei dem Begriffe dev „Verjöhnung” gemäß der dogmatifchen 
Tradition gleich die Vorftellungen von dem Gefühntwerben der 
menjchlichen Sünde durch Chriſti Tod und von der dadurch be 
wirkten Umftimmung Gottes von Zorn zur Gnade einfallen. Man 
hält es für ſelbſtverſtändlich, daß dieſe Vorftellungen auch in den 
paulinifchen Ausſagen, in denen von der „Verföhnung” geredet ift, 
gemeint fein müfjen. In Wirklichfeit aber zwängt man fie nur 
gewaltfam in diefe Ansjagen hinein, wo überall Gott das Subject 
des zarakhäonery iſt und die Menfchen die von Gott Umgeftimmten 
find und wo durch den Zufammenhang diejer „Umftimmung“ die bes 
fondere Beziehung auf die fittliche Erneuerung zugewieſen wird!) 

) Die Gewaltfamkeit der überlieferten Deutung des Begriffes tritt 
befonders deutlich auch bei Schmiedel, im Hand-Gommentar, 2, Aufl, 
Excurs zu 2, or. 5, 18—21 unter f. hervor: „das Wort naradkurn involvirt 
als That für (und von) Gott die Berfühnung, welche fAuspös heißen 
würde, wenn P. nicht diefe ganze Wortfippe außer Röm, 3, 25 unbenübt 
ließe. Der A, wird aber geradezu Hauptfache, da der Menfc als pafjin 
und als Mittel direct ber Tod Chriſti erfrheint, während genau genommen 
auf den dadurch bewirkten ii. bie zar., die Umjtimmung zunächſt Gottes 
und dann auch der Menfchen, erft folgt.“ Daß »arziharn die Umſtimmung 
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in ihnen wirkſam werden läßt. Al „Dienjt der Verſöhnung“ 
aber bezeichnet Paulus fein Apoftelamt infofern, als es eine Ver— 
kündigung von dem durch die Gnade Gottes begründeten neuen 
Leben ift, das die Menſchen in Chriſto führen können und jollen 
(6,1—3; 7,1; vgl. ol. 1,28). — An der Stelle Röm. 5, 5—11 
will Paulus begründen, daß die Chriften zuverfichtlich auf die zu— 
künftige Heilserlangung um der Liebe Gottes willen rechnen dürfen. 
Er macht hier den Gegenſatz zwijchen dem jlndigen, gottfeind- 
lichen vorchriftlichen Zuftande und dem gottgefälligen neuen Zus 
jtande der in die Gnadengemeinfchaft mit Gott Aufgenommtenen 
und zieht daraus, daß jie in jenem früheren Zuftande die be— 
guadigende Liebe Gottes um Cheifti willen erfahren haben, bie 
Folgerung, daß fie in dieſem neuen Lebenszuftande jicher die 
meitere Heilserweijung Gottes erfahren werben: „Wenn wir, wo 
wir Feinde waren, Gott verjöhnt wurden durch den Tod feines 
Sohnes, wie viel mehr werden wir, wo wir verſöhnt find, gerettet 
werden in feinem Leben (d. h. in der Lebensgemeinfchaft mit 
Ehrifto; vgl. Röm. 6, 4—11. Gal. 2, 20. Col. 2,12f.)." Der Bes 
griff des „Verföhntfeins“ in V. 10 ift nicht gleichbedeutend mit dem 
Begriffe des Gerechtfertigtfeins in V. 9, jondern ex bezeichnet den 
in Folge der Gnadengerechtiprechung Gottes eingetretenen neuen 
fittlichen Lebenszuftand, welcher den Gegenjah zu dem gottfeind- 
Tichen Zuftande des vorchriftlichen Lebens bildet. — Beſonders deuts 
lich, tritt endlich die ethifche Beziehung dieſes Verjöhnungsbegriffes 
an der Stelle Col. 1,20 hervor. Dem zuerft ausgefprochenen Ge— 
danken, daß Gott bejchloffen habe, durch Chriftus bie gefammte 
Schöpfung im Himmel und auf Erden zu verſöhnen mit fich, d. b. 
ihr eime umgewandte, ber Gemeinjchaft mit Gott entjprechenbe 
Sinnesrichtung zu verleihen (V. 20), giebt Paulus in V.21—23 
eine fpecielle Anwendung auf die Lefer, daß Gott auch fie, Die jie 
einft entfremdet und feindjelig in der Gejinnung und ihren böfen 
Werfen waren, mın verföhnt (d. h. umgemwandt) habe durch den 
Tod Ehrijti, um ſie als heilig und umbefledt und untadelig vor 
in dem Sinme des Gottgeweihtſeins des ethifchen Zuftandes und Verhaltens 


gebraucht wird, ebenjo hat Paulus auch dem Begriffe des „Verföhntwerdens 
mit Gott“ eine fpeciell ethijche Beziehung gegeben. 











principiell 
— Jefus und die Urgemeinde — 
heren Untertanchung, der fi der Eingelne unterpog, ein 


| 4 





2 Wendt: Die Lehre des Paufus verglichen mit ver Lehre Jefu. 


Symbol feines freien Entſchluſſes zur Sinmesänderung ſah, be 
trachtete Paulus diefen Taufvorgang als ein Symbol des Erneue— 
rungsprozeffes, den Gott durch feine Gnade um Chriſti willen in 
dem Menjchen vollzieht, 

Dffenbar war die Anfchauung des Paulus eine Folge davon, 
daß er den Menjchen im außerchriftlichen Zuſtande als bloß fleifch- 
lich und deshalb verkauft unter die Sünde betrachtete (Röm. 7, 14). 
Wie vermöchte dev Menjch in diefem Zujtande von fich aus eine 
rechte Sinnesänderung als Bedingung für die mefjianifche Heils- 
erlangung zu leiten? Dieſe fittliche Erneuerung konnte Paulus 
nur als eine Wirkung der im Anſchluß an Ehriftus zu findenden 
Gnade Gottes auffafjen. 

Wir müflen uns nur davor hüten, aus diefer Anſchauungs—⸗ 
weile des Paulus die Folgerung zu ziehen, daß er den Menjchen 
außerhalb des chriftlichen Gnadenzuftandes auch für unfähig gehalten 
haben mijje, von ſich aus den Glauben zu Leiften, und daß er dem— 
gemäß auch diefen Glauben als ein Product der alles Gute ber 
wirkenden Heilsgnade Gottes gedacht haben müffe. Dieje Folgerung 
ergiebt ſich doch nur dann, wenn man einerjeits die fittliche Art 
des Glaubens ftärker hervorhebt, als es Paulus wirklich gethan hat, 
und wenn man andererjeits die Unfähigleit des Menfchen im außer— 
chriſtlichen Zustande zum Denken und Wollen des Guten jo abjolut 
vorjtellt, wie fie Paulus eben nicht vorgejtellt hat. 

Paulus hat den Glauben wirklich als Bedingung der Gna- 
denerlangung gedacht, als eine Bedingung, die der Menjch von fich 
aus zu leiften vermag und für deren Vorhandenſein er ſelbſt verant« 
wortlich iſt. Sehe oft freilich thut er diefer Bedingung leine Er- 
wähnung. Er bezeichnet häufig. den Eintritt der Menjchen in 
den chrijtlichen Heilsftand einfach als hergeftellt durch eine Berufung 
Gottes (1. Th. 2,12; 5,24. 2,%h.2,13 f. Gal.1, 6. 15; 5,8.13, 
1..Cov, 1,2, 9; 7,1724, Röm. 1, 65.5 9,24). Er ftellt ‘im 
Röm. 3,295. den ganzen Heilsprozeß der Chriften als in einer 
Neihenjolge von göttlichen Wirkungen verlaufend dar, welche von 
der Vorhererlenntniß und =beftimmung Gottes ausgehen. Und mehr⸗ 
mals, wo er die auf Gott bezogene Erkenntniß oder Liebe der 
Chriften oder das nothwendige energijche Trachten nad) dem Heile 
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berückſichtigt, überbietet ex gleich den Gedanken an dieje eigene 
Bethätigung der Chriften durch den Hinweis auf ihre übergeordnete 

Gnadenerfahrung (Gal. 4,9. 1. Eor. 8,3. 13,12. Röm. 
8,28. Phil. 2, 127.5 3,12). Aber nirgends bezeichnet er doch den 
Glauben ſelbſt als bewirft durch die göttliche Gnade, Wenn er 
bei feiner Bezugnahme auf die göttliche Gnabenwirkjamteit dieje 
Glaubensbedingung nicht überall befonders erwähnt, jo iſt doch nicht 
ausgejchlofjen, daß er fie als eine nothwendige vorausgefeht hat. 
Ihm erjchien nur eben das gnadenmäßige Wirken Gottes als ein 
jo viel bedeutenderer Factor fit die Herftellung und Vollendung des 
hriftlichen Heilsftandes, daß er daneben den unbedentenderen, obwohl 
amentbehrlichen Factor des die göttliche Gnade ergreifenden menjch: 
chen Glaubens nicht überall ausdrücklich zu berückſichtigen brauchte. 
Oft aber hebt er doc) auch diefen letzteren Factor befonders hervor, 
gerade wo er von dev Gnadenwirkſamkeit Gottes im Menſchen 
vebet, um es deutlich werden zu lafjen, daß die göttlichen Gnaden- 
Kräfte micht mechanijch im Menjchen wirkſam werden (1. Ch. 2, 13. 
2,2%. 2,13. Gal. 2,20. Col, 1,23; 3,12). Und ebenfo betont 
er da, wo er das Verſtocktwerden und Berlovengehen als ein 
göttliches Verhängniß tiber ganze Kategorieen von Menfchen bin: 
ftellt, daß die Schuld dieſes Verhängnifjes in der Verweigerung 
der Glaubensbedingung feitens dev betreffenden Menfchen Liegt 
(2. Th. 2,10—12. 2. Cor. 4,4. Röm. 9, 30—10, 21; 11,20), 
Er hat den Glauben offenbar für eine freie, verantwortliche Leiftung 
des Menjchen ſelbſt gehalten. 

Aber er hat in dem Vermögen des außerchriftlichen Men: 
schen zur Leiſtung dieſer Glaubensbedingung feinen Widerſpruch 
gefunden zu feiner Theorie, daß der bloß fleifchliche Menſch 
außerhalb des Gnadenftandes verkauft jei unter die Sünde und 
unfähig, fich durch eigene Werke das Heil Gottes zu verdienen. 
Er betrachtete den Glauben nicht als ein „Werk“, ſondern als 
ein „Hören“ (Gal 3, 3 und 5), als ein bloßes Aufnehmen: des 
Evangeliums (Nöm. 10, 14f.), ein Annehmen des gepredigten 
Gnadenheiles. Er bat freilich den Glauben zumeilen auch als 
„Gehorſam“, den Unglauben als „Ungehorſam“ bezeichnet (Röm. 
1,5; 6,17; 10,16; 11, 30—32; 16, 19) und ihn damit indirekt 
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als eine Willensleiftung charakterifirt. Aber wie er fich deſſen 
bemußt mar, in feinem eigenen vorchriftlichen Zuſtande trotz jenes 
damaligen Verfauftjeins unter die Simde doch ein inmerliches 
Wohlgefallen an dem Gefege Gottes und ein Wollen des Guten 
in fich getragen zu haben (Röm. 7, 14ff.), jo hat er auch den 
anderen Menfchen im außerchrijtlichen Zuftande das Vermögen 
zur jelbftverantwortlichen Leiftung des Glaubensgehorfams nicht 
abgejprochen. Wir find nur zu leicht geneigt, dem Apojtel gemäß 
unjerer dogmatiſchen Tradition das Urtheil zuzufchieben, daß der 
Menſch außerhalb des chrijtlichen Gnadenftandes zwar gewiſſe 
äußere gute Werte vollziehen, aber nicht feinen inneren 
Willen auf den Willen Gottes vichten könne. Aber jo hat 
Paulus in Wirklichkeit nicht geurtheilt. Seine Meinung war 
vielmehr, daß der Menfc zwar das Gute wollen, nicht aber 
diefem guten Wollen die correcte äußere Ausführung geben 
könne, auf die es bei Geltung der Gejegesordnung ankomme. 

Wenn wir uns klar machen, daß der von Paulus geforderte 
Glaubensgehorfam eine folche innere Entſcheidung des Menjchen 
für Gott und das göttliche Heil einfchließt, welche wir als einen 
Aet fittlicher Art bezeichnen müfjen, jo tritt uns eben hierin zu— 
gleich der pſychologiſch nothwendige Zufammenhang diefes Glaubens 
mit ber Sinmesänderung vor Augen. Wir können deshalb auch 
die Lehre des Paulus von dem Glauben als einziger Heils— 
bedingung leicht in Einklang ſetzen mit der von Jeſus geftellten 
Forderung der Sinmesänderung als Bedingung der Theilnahme 
am Reiche Gottes, Uber in unferer rein gefchichtlichen Darlegung 
müſſen mie doc; vielmehr hervorheben, daß dem Paulus dieſe 
thatjächliche innere Beziehung des Glaubens zur fittlichen Sinnes— 
änderung nicht deutlich bewußt gemejen ift. Bei ihm war es 
durch feine übrige Gefammtanfchauung bedingt, daß er mehr den 
Unterjchied diefer beiden Vorgänge empfand und die fittliche Sinne: 
änderung nicht ebenjo, wie Jeſus es gethan hatte, als Bedingung 
der meffianifchen Heilserlangung binjtellen zu dürfen meinte. 
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wundernswerth ift es, wie er diefe Probleme gelöft hat, jo daß 
nicht ein ſchwächlicher Compromiß zwifchen dem Alten und dem 
Neuen herausfam, fondern das von Jeſus übernommene religiöje 
Deal in urjprünglicher Kraft und Reinheit erhalten blieb. Aber 
dennoch gilt, daß die Vorausfegungen, aus denen heraus dem 
Apoftel jene theologijchen Probleme erwuchjen, und die Löfungen, 
die er -diefen Problemen gab, nicht jelbft mitbedingt waren durch 
das Prineip, welches die gefammte Lehre Jeſu maßgebend be- 
herrſcht hatte, So wurden durch diefe Vorausſetzungen in den 
Zufammenbang der Anfchauung Jeſu fremdartige Momente hin« 
eingebracht. 

Sehr verkehrt wäre es freilich, merm man den Unterjchied 
zwifchen der Lehre Jeſu und der des Paulus ganz im Allgemeinen 
jo bezeichnen wollte, daß Paulus dur) dem nachwirtenden Ein- 
fluß der altteftamentlich-jüdifchen Weberlieferung bedingt geblieben 
jei, während ſich Jeſus von diejer Bedingtheit frei gehalten hätte, 
Auch Jeſus hat feine Lehre keineswegs als etwas einfach Neues 
in die Welt gejest. Wir können fie nur als eine im Zujanmens 
hang einer gejchichtlichen Entwiclung gewordene und im ihrer 
bejonderen Gejtaltung ganz durch ihren gegebenen gejchichtlichen 
Standpunkt bedingte richtig werftehen. Ex felbjt iſt fich jeiner 
Anknüupfung an die gefchichtliche Vorentwicklung deutlich bewußt 
geweſen; er hat den inneren Zuſammenhang ſeiner neuen Offen— 
barung mit dev früheren gefliſſentlich anerkannt und feſtgehalten. 
Aber wir müſſen es nun doch als ein Moment der eigenthüm— 
lichen, einzigartigen Größe Jeſu würdigen, daß er troß der Auf- 
rechterhaltung des gefchichtlichen Zufammenhanges mit der bis: 
herigen religiöſen Entwicklung feines Volles das Neue, welches 
zu bringen er fich berufen wußte, in folcher Einheitlichkeit und 
Conſequenz aufgefaßt und durchdacht hat, daß wir in feiner Lehr: 
verkündigung feine innerlich disparaten Elemente vorfinden. Ex 
war ducchdrungen von einer wirklich einheitlichen religiöfen Ans 
ſchauungsweiſe, für welche das beherrjchende Prineip die ihm als 
unmittelbare Offenbarung gewiß gewordene Erkenntniß Gottes als 
des Vaters war. Bon diefer einheitlichen Anjchauungsweije aus 
gab er jeine Urtheile und Antworten, ſeine Lehren und Forde— 
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dabei die einfachen Vorſtellungen über Gott und das 
die mit dieſer praktijchen Frömmigleit innerlich zus 
an, nur verhältnißmäßig ganz kurz wie felbjtverjtänd- 
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liche Vorausſetzungen mit ausſprach, hat Paulus eine Fülle von 
Speculationen iiber die Vorausjegungen des chriftlichen Heils- 
ſtandes ausgebildet und dadurch Anderen wieder eine mächtige 
Anregung zu weiterer theofogijcher Speculation geboten. 

Wir müffen der Großartigleit und dem Neichthum, ber 
Tiefe und dev Schärfe der chriftlichen Gedanken des Paulus die 
höchſte Bewunderung zollen. Wir müfjen auch mit größter Dank- 
barkeit neben der Bedeutung, die Paulus durch jein bejonderes 
Evangelium für die erfte univerfale Ausbreitung des Chriftenthums 
hatte, den gewaltigen, belebenden Einfluß würdigen, den er weiter 
hin durch feine Briefe auf die Entwicklung der chriftlichen Lehre, 
insbefondere auf die Entwicklung der Anjchauungen unjerer Nefor: 
matoren und der protejtantijchen Kirche ausgelibt hat. Aber dieje 
Anerkennung darf uns doc nicht abhalten von der Erlenntniß, 
daß die Lehre Jeſu an einfacher Größe, Klarheit und Wahrheit 
der Lehre des Paulus noch überlegen iſt. Sie beſitzt eine innere 
Einheitlichkeit, wie fie der des Paulus abgeht. Die letztere ift 
uns menfchlich interefjanter, eben wegen der verfchiedenartigen 
Elemente, die fie einfchließt. Aber dies, was fie intereffant macht, 
ift zugleich ihre Schwäche. Wir lönnen gewiß fein, daß die Lehre 
Jeſu, wenn fie nur in ihrem wefprünglichen Bejtande und Sinme 
aufgefaßt und gepredigt wird, in noch viel höherem Maße be- 
lebende und läuternde Einwirkungen auf die weitere Entwicklung 
des Chrijtenthums ausüben kann und wird, als wie fie je von 
der Lehre des Paulus ausgegangen find. 
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genährt durch den Gottesdienft in Kirche, Haus und Reben, ferner 
die dadurch ſowie durch gläubiges Gebet im Namen Jeſu wachſende 
Geiftes> und Lebensgemeinjchaft mit dem verklärten Herrn, endlich 
die durch ſolches alles ſowie durch Leſung chriftlicher Bücher und 
durch Verkehr mit gleichgejtimmten frommen Mitchriften geförderte 
Lebensheiligung oder die Verklärung in das h. Bild unſeres Exlöfers. 

Viel ſchwieriger zu beantworten und nach Stellung und Be— 
antwortung von unendlicher Wichtigkeit für den künftigen Geift: 
lichen jowohl als den Lehrer ift die andere Frage: Wie 
fommen wir wahrhaft zu Ehrijto? Zumal angefichts 
des in unjeren Tagen meitverbreiteten Unglaubens und Abfall 
vom Evangelium Jeſu Chriſti ift diefe Frage unumgänglich und 
auch ein in gelehrten wie in volfsthümlichen Schriften oft — wenn 
auch in wechjelnder Form — gejtelltes Problem, um dejjen 
Löſung fich viele edele Männer redlich mühen, und deffen richtige 
Beantwortung uns werthvolle Fingerzeige und Regeln für unjer 
hriftlicheficchliches Handeln in Predigt, Katechefe, Neligions- und 
anderem Schulunterricht, Seelforge u. ſ. w. an die Hand giebt. 

Auch uns fol dieje Frage: Wie kommen wir wahrhaft zu 
Chriſto? heute an der Hand des Tertes beichäftigen. Allerdings 
können unjere Ausführungen bei der Schwierigkeit der Frage, 
der Kürze der uns gefteckten Zeit und der Natur und Gelegenheit 
des Ortes nur gemeindemäßig gehaltene kurze und ffizzenhafte Anz 
deutungen fein, die ebenfofehr der Ergänzung als der dringend 
erbetenen Nachficht bedürfen, 

Wielommen wir wahrhaft zu Ehrijto? Wir 
ſchränken diefe Frage für unferen heutigen Zweck ausdrücklich auf 
das Gebiet der innerhalb des Chriftenthums jelbjt Geborenen 
und außerlich zu Ehrifto ſich Bekennenden ein, unter Aus: 
ſchluß der noch nicht zu Chriſto befehrten Heiden und ‚Juden. 

Afo: Wie fommen wir in der hriftlichen 
Kirche von hrijtliden Eltern Geborenen wahr: 
haftzu Ehrifto? 

Die Antwort wird erleichtert werden, wenn wir, wozu uns 
ja unfere Texte veranlafjen, zunächit fragen: Wie find denn Die 
Zmwölfjünger, die geifterfüllten Begründer und erſten Glieder der 
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bindlichkeit unter das Licht des Ginen großen Doppel-Gebotes 
oder »Lebensgrundfages: „Du ſollſt lieben Gott deinen Herrn von 
ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüth. Dies 
ift das wornehmfte und größte Gebot. Das andere aber ijt dem 
gleich: Du ſollſt Lieben deinen Nächjten als dich jelbjt“. 

Und diefe Forderung unbedingter Gottes: und Nächjtenliebe 
feat nicht wie ein philofophifchmoralischer Sat, angekränkelt von 
des Gedanfens Bläffe, auf, fondern war in dem eigenen Leben diejer 
einzigartigen Perjönlichkeit zu Fleiſch und Blut verlörpert, war zu 
einem großen, Volt und Land durchfluthenden Segensftrom ge: 
worden, bildete das einzige Bathos und die h. Lebensmacht des Herrn, 

Und mit diefer demüthigen, bis zum Tode gehorfamen, 
Eindlichen Gottes: und diefer jelbftlofen, fuchenden, helfenden, 
vettenden, allezeit dienftfertigen Nächftenliebe ftellte ſich dev Meifter 
völlig in den Dienjt feines himmlifchen Vaters und trieb jein 
Werk auf Erden. Bon Ihm erwartete, erhoffte, erbat ex Alles; 
fein Wille war ihm höchftes, ja einziges Geſetz, die Erfüllung 
deffelben feine „Speife”. Und ob taufend Verfucher und Feinde 
famen, ob ihm die Luft dev Welt alle Reiche derfelben und ihre 
‚Herrlichleit anbot, oder ob der jich ihm immer jtärker als nothwendig 
aufdrängende Todesgedante ihm ein blutiges Kreuz vormalte, feine 
Erdenmacht konnte ihn auch nur eines Fußes Breite abbringen 
"vom Wege Gottes. Und, mochten ihm aud) Leib und Seele ver: 
ſchmachten: der Vater im Himmel blieb doch fein Theil, und feine 
Liebe das Ruheliſſen, auf das fich fein müdes Haupt ſtets wieder 
niederlegte. 

Aber noch mehr. Wenn ihr Herr ſich jo in unendlich barm⸗ 
beiziger Liebe zu allen, und den Niedrigen nnd Armen, den Müb- 
jeligen und Beladenen am Liebiten, herniederneigte und aud) im 
Sündigften noch den Adel der Gottebenbilblichteit und die Bes 
ftimmung zur Gottesfindfchaft ehrte: jo war das nicht bloß das ge- 
jegnete Thun eines großen Vienjchenfveundes, der, gleich der jegen- 
pendenden flüchtigen Regenwolke, wohlthuend kommt und jegnend 
dahingeht, jondern ein Ewigkeitswerk. Es ift ein neues, 
mweltumgejtaltendes Lebensprogramm, auf deſſen 
Blättern gefchrieben fteht: „Der Geift des Herrn ift bei mir; dev: 











BVeifjenbad: Der Weg zu Ehrifto, 33 


‚halben er mich gejalbet hat und gefandt, zu verkiindigen das Evange- 
lium den Armen, zu heilen bie zerftofjenen Herzen, zu predigen 
den Gefangenen, daß fie 108 fein follen, und den Blinden das 
‚Geficht, und den Zerfchlagenen, daß fie frei und ledig fein follen, 
und zu predigen das angenehme Jahr des Heren." Diejes Lebens» 
programm hat dev Heiland gleich bei jeinem Auftreten proflamixt, 
aber auch — und das ijt das Entjcheidende — in feinen bleibenden 
Grundlagen und exjten maßgebenden Anfängen thatſächlich ve r= 
wirklicht. Nur eine kürzere und zuſammenfaſſende Formel 
dafür, deren der Herr fich ſelbſt oft bedient hat, it es, wenn 
er vom „Reiche Gottes“ oder vom „Weiche der Himmel“ vebet, 
d. i. der vom himmlischen Water gnadenweiſe verlichene Inbe— 
griff aller Gottesfräfte und Gottesgaben, die durch Jeſum in die 
Welt eingetveten find und diefe zu einer Gemeinfchaft der Gottes— 
und Nächftenliebe umzugeſtalten trachten, oder m. a. W. eine große 
Gnadenveranftaltung Gottes zu unjerem Heile und eine darin 
murzelnde Geiſtes⸗ und Lebensverbindung der alſo Begnabeten. 
Den Inhalt diejes „Aeiches" thut das Evangelium id. i, die 
frohe Botschaft von Gottes fündenvergebender Vaterliebe in Chriſto 
zum bußfertigen glaubenden Sünder) uns kund. Seine Lebens: 
ordnung ift der h. Gotleswille, fein Einheitsband die aus dem 
Glauben heraus geborene Bruderliebe, jeine höchfte Aufgabe und 
jein letzter Zweck die Verherrlihung Gottes durch eine im Chriſto 
wurzelmde neue h. Gottesmenfchheit oder Gotteskinder-Gemeinde. 

Starte Hinderniffe allerdings — auch das erfahren die 
Junger durch ihren Meijter und merken fie an ſich jelbjt — wehren 
oft genug dem Menfchen den Eintritt in dieſes Reich oder, was 
gleichbedeutend damit ift, den Zugang zu Ehriftus oder den Weg 
Durch die enge Pforte zum Leben; ift doch der Jünger Judas 
diefen Hindernden Mächten zum Opfer gefallen und felbjt ein 
Petrus ihnen ſchier erlegen. Da iſt's der Leichtfinn, der wohl 
das Goiteswort vernimmt, aber im Herzen nicht Wurzel ſchlagen 
noch Frucht bringen läßt; da iſt's die Herzensunreinheit mit ihrer 
Fülle unfauberer, Seele und Leib beflectender Bilder und der 
ſchuöde Welt: und Fleiſchesſtnn; da iſt's die Erdenſeligleit, die 
die niederen Exdengüter, die Sorge und Luft der Welt höher achtet 
6* 
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als Gerechtigkeit, Frieden und Freude im h. Geifte; da iſt's 
der Geiz, die Mammonstnechtichaft, die die ganze Seele austrocknet, 
verödet und verhärtet, und die Habfucht, die die ganze Welt ges 
minnen möchte, und wenn auch die Seele unheilbaren Schaden 
nähme; da iſt's der Hochmuth des Selbftgerechten, der feine eigene 
Bloße nicht fieht und feine traurige Armuth nicht fühlt und darum 
jede Buße verjchmäht. 

Dieje Hinderniffe müſſen überwunden, dieſe Feinde bejiegt 
werden, nöthigenfall® durch ein Kämpfen und Ringen bis auf's 
Blut, bis zum Ausreißen des ärgernißgebenden Auges oder Fußes, 
wenn der Menſch wirklich zu Chrifto, d. i. zum Heil, kommen 
will, Denn nur Demüthige, Selbftlofe, mit Kindesfinn Begabte, 
nur von Erdengut und Exdenluft innerlich Freigemwordene, nur 
ihre Sünde und Schuld ernitlich Erkennende und nach Erlöfung 
davon Schmachtende finden wirklich den Weg zu Chriſto. Nur 
reine Herzen, die Gott ſchauen jolen, nur Licht-Seelen werden 
durch eine ummiderftehliche Kraft zu ihm, dem Lichtverklärten 
Gottesfohn, hingezogen. 

Steht Er doch auf einer Höhe, die weit hinausragt über 
alle Macht der Sünde und Verführung; und zu feinen Füßen 
liegen gebändigt und gefeffelt alle die vorhin genannten Feinde 
des chriftlichen Heils. Alles Niedrige und Gemeine, alles inner— 
lich Leere und Nichtige, alle Selbtfucht und Selbftgerechtigteit, 
aller Welts, Geld: und Fleifches:Sinn war verbannt aus der 
Nähe diejes „Heiligen Gottes". Much bei jchärfitem Zuſehen 
konnten die Augen feiner Jünger feine Verfehlung oder Befleckung 
an ihm entbeden, noch die Feinde ihm „einer Sünde zeihen“. 
Vielmehr Ieuchteten alle die Gefinnungen und Tugenden, die die 
geiftige Luft des Neiches Gottes bilden, den Jüngern aus dem 
Lebensbilde ihres Heren in göttlicher Klarheit unmittelbar ent 
gegen; und nur, „was wahrhaftig, was ehrbav, was gevecht, was 
keuſch, mas lieblich ift, was wohllautet, was eine Tugend, was 
ein Lob ift“, bildete den Lebens: und Anfchauungsfreis des fie zu 
Gott führenden „Menfchenjohnes*. 

Unter diefen Umftänden ftellt es nur die letzte, veife Frucht 
bes Verkehrs und der Lebensverbindung der Zwölſe mit Jeſus 
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dar, wenn fie in der entjcheidenden Stunde bei Caeſarea Philippi 
duch den Mund ihres Wortführers Petrus in das hehre Bekennt- 
niß ausbrechen: „Du bift Chriftus, der Sohn des lebendigen 
Gottes“ und die im Voraus verneinte Frage jtellen: „Herr, 
wohin follen wir gehen? Du haft Worte des ewigen Lebens“, 
Die von dem Herrn — in unferem zweiten heutigen Tertesworte 
— geforderte Probe auf die Göttlichkeit feiner „Lehre* war von 
den Zmölfen in langer, gründlicher Prüfung gemacht. Sie hatten 
durch Erfüllung des göttlichen Willens erfannt, daß ihr Meifter 
nicht von fich ſelbſt rede, jondern daß jein Wort aus Gott fei! 
Der Heiland ſelbſt aber, frohlockend über jolche köftliche Frucht 
feiner Jüngererziehung, begrüßt — wie Matthäus uns berichtet — 
dieſes entjcheidende Bekenntniß feines Lieblingsjüngers Petrus mit 
den Worten: „Selig bift du, Simon Jona’s Sohn; denn nicht 
Fleiſch und Blut hat dir das offenbart (d. i. nicht menſch— 
liche Erwägung und Reflerion hat div das in’s Herz gelegt), 
jondern mein Bater im Himmel“. Darnach kann, um es lehrhaft 
zu fornuliven, nur der wahrhaft zu Chriſto kommen, 
dem auf Grund jeines Lebensverfehrs mit 
Chriſto Gott das Auge und Herz aufgethan hat 
fürbdie Herrlichkeit Jeſu Chrifti als des heil: 
fpendenden Erldjers, Heilandes und Gottes: 
Tohnes. 

Mit diefem aus den Quellen der ev, Gefchichte ſelbſt 
gejchöpften Ergebniß auf die Frage: Wie find die Zwölfe zu 
Ehrifto gelommen? ift in allem Wefentlichen auch ſchon die 
Frage mitbeantwortet: „Wie fommen mir, die jetzt lebens 
ben Jünger des Herrn, zu Chrifto? Wir brauchen aljo bie 
dort gewonnenen Nejultate Hier nur in kurzer Zufammenfaffung 
zu wiederholen. Vorher ijt aber noch ein Wort nöthig bezüglich 
eines Einwandes, der fich hier von jelbjt erhebt. Man jagt: Es 
iſt aber doch ein großer Unterjchied zwijchen den zwölf Jüngern, 
die dem im Fleiſche erfchienenen Gottesfohn Leiblich-fichtbar in's 
Herrlichleits⸗Antlitz ſchauen, feine göttliche Liebe ſchmecken, feine 
Kraftthaten erleben, feine Geiftesmacht empfinden durften, und 
zroifchen uns ſpätgeborenen Jüngern des Heilandes, die ihn nur 
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aus den hl. Schriften der Chriftenheit und aus der Predigt der 
Kicche kennen, nur duch Wort und Sacrament mit ihm ver- 
fehren. Gewiß, es befteht diejer Unterfchied. Aber er wiegt nicht 
fo ſchwer, daß wir Nachgeborenen dadurch) in beträchtlichen Nach- 
theil kämen, und ev wird andrerjeits veichlich aufgerwogen durch 
den Vorzug, daß wir nicht erſt — wie die zwölf Jünger — frei 
zu werben brauchen von den engen Schranken jüdijchsfinnlicher 
Mefjiashoffnungen und jübifchrenger Lebensordnungen, auch uns 
nicht ſtoßen müſſen an dev Niedrigleit und menschlichen Unfcheins 
barkeit des „Menfchenfohnes" und nicht erſt in verzweiflungsvollem 
Kampfe das furchtbare Näthjel des Kreuzestodes zu Löfen haben. 
Vielmehr Liegt für uns von vornherein die ganze Perfon und 
das ganze Leben des Heilandes im Lichte göttlicher Verklärung da; 
und tiber dem Kreuze prangt für unſer Glaubensauge die In— 
ſchrift: „Mußte nicht Chriftus Solches leiden und zu feiner 
Herrlichkeit eingehen?" 

Und dann — gilt uns denn nicht die Verheißung, daß 
der verflärte Herr bei uns jein werde bis an der Welt Ende? 
Siehe, fein Geift, fein Leben, fein Wort fegen ſich in greifbarer 
Wirklichkeit fort in ſeiner Gemeinde, die er fich beftellt und 
zum Träger jeines hl. Geiſtes gejchaffen hat. „Die Kirche iſt 
ja, um mir das Wort eines geiftvollen Kirchenhiſtorikers dev Neu: 
zeit anzueignen, ein ftetes Werden, d. h. ein Streben darnach, 
der in der Menjchheit fortlebende Chriſtus zu fein oder fein 
Leben immer volllommener und in immer weiteren reife dar: 
zuftellen, theils im Kampf, teils im Bund mit der Welt." In 
diefe Kirche des Herrn werden wir durch die Geburt hinein— 
geftellt; und durch taufend Kanäle, z. B. chriftliche Eltern, Lehrer 
und Geiftliche, Durch Neligionsunterricht und Gottesdienst, durch 
die Darbietung der Hl. Schrift und vom Geifte Ehrifti erfüllter 
Bücher, durch jo manche Perfönlichleiten, aus denen una — wie 
ein goldener Schatz; in irdenen Gefäßen — etwas von ber Hertz 
lichkeit Chrifti entgegenleuchtet, und bei denen wir den warmen 
Pulsſchlag der Liebe Chrifti fühlen, wird das Heil in Chrifto, 
fein Evangelium, fein Geift, feine Gottes und Nächitenliebe uns 
nahegebracht. — Wie den zwölf Yüngern, jo ift alfo auch uns 
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der Weg zu Chriſto aufgethban. Ob wir aber wahrhaft und 
wirklich zu ihm kommen, das liegt an unſerer, durch eigene oder 
fremde Schuld mehr oder weniger behinderten freien Entſcheidung. 
Sind wir auch ſchon durch unfere Geburt in die chriftliche Ge— 
meinde, biejen großen — wenn auch noch die irdiſche Knechts- 
gejtalt an fich tragenden — Brenn- und Sanmelpuntt aller durch 
Chriftus den Seinigen eingepflanzten wirkſamen Geiftesgaben, ein- 
gefügt und in cheiftlicher Atmofphäre herangewachjen, jo wird uns 
dennoch diefe perfönliche freie Entjeheidung für Chriftus, 
dieſe innere Bejahung und individuelle Aneignung des chriftlichen 
Heils nicht erfpart. Und auch wir miüfjen die in Joh. Kap. 7 uns 
anbefohlene Zebensprobe auf die Gottesabkunft und Gotteskraft 
des Evangeliums machen, Denn vielfach ift unfer Chriſtenthum 
nur ein autoritatives, d. h. ein auf Treu’ und Glauben bins 
genommenes, und muß aljo exit, wenn es Werth vor Gott haben 
foll, perfönlichsinnerlich von uns angeeignet werden. Noch 
häufiger leider — und dies gilt ganz befonders von unferen Tagen 
— ift durch den ſehr ſtarken Drucd der „Welt", d. i. der gotte 
widrigen Mächte der Eitelkeit, ver Ehr- und Selbftfucht, der Fleifchess 
Luft, des jelbftgerechten Hochmuthes, des Manmonspienftes, und wie 
die Hinbernijje und Feinde des Neiches Gottes oder Chriſti alle heißen 
mögen, unjer äußerlich. befanntes Chrijtenthum fogar zu einem ers 
bärmlichen Wahn-, Schein= und Ntamenchriftenthum, diefem traurigen 
Zerrbilde des ächten, oder beſtenfalls zu einem äußerlichen Nückjichts- 
und Gewohnheitss oder bloßen Kicchenchriftenthum hevabgefunfen; 
und ohne ernjlliche Belehrung und Wiedergeburt ift in folchen Fällen 
ein Kommen zu Ehrijto ebenfo undenkbar wie unmöglich. Aber 
auch im günjtigiten Falle muß einmal eine ganz beftimmte per- 
jönlihe Zuwendung zum Heil in Ehrifto erfolgen, 

Keinem alſo, — wir wiederholen es mit volljtem Nachdrud 
— der zu Ehrifto fommen will, ift die freie Entſcheidung 
für Ihn und fein Evangelium erjpart; und diefe Entjcheidung 
ift von tief einfchneidender umd grundlegender Bedeutung für jein 
ganzes Leben, ein Wendepunft, durch den er aus einem ſo— 
genannten ein wirklicher Ehrift oder Jünger des Heilandes wird. 
Gewiß, mir können und wollen diefe entfcheidende Wendung nicht 
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im Einzelnen aufweiſen, fie nicht im Geifte des engherzigen Metho— 
dismus auf Tag und Stunde bevechnen, aber irgendwie eingetreten 
muß fie fein und als unbejtreitbare Thatjache unferes Lebens em⸗ 
pfunden werden. Und eingetreten iſt fie auch bei Jedem, der Ans 
jpruch auf den Namen eines ernten Ehriften machen will. 

Auch unfer aller Leben hat einft nicht oder doch nicht mit 
der durchſchlagenden Kraft, auf welcher allein das Gebäude eines 
Lebens ruhen kann, Chrifto und feinem Evangelium angehört, 
Halb Gottes⸗, halb Weltliebe war die Lofung, und das Herz zwiſchen 
Himmel und Erde getheilt. Aber Gottes Gnade hat uns dazu ge: 
führt, daß jest bei aller unſerer noch anhaftenden Schwäche Chri- 
ſtus in uns das Regiment führt, daß Er unfer Leben beftimmt, 
daß feine Motive, Zwecke, Aufgaben und Ziele die unfrigen ges 
worden find, aljo daß wir's dem frommen Sänger nachempfinden 
lönnen: 

„Hat Chriſtus ſich mie kundgegeben, 
Und bin ich feiner erſt gewiß, 

Wie jehnell verzehrt ein Lichtes Leben 
Die bodenlofe Finſterniß!“ 

So überwältigend und burchgreifend ift aber dieſer Umſchwung 
vom faljchen auf den rechten Weg, aus einem Schein- oder Traum: 
riftenthum zum Chriſtenthum des hellen Tages, daß die hi. 
Schrift und. die frommen Gottesmenjchen aller Zeiten in dieſem 
Sonnenaufgang des inneren chriftlichen Lebens, in diefem inneren 
Lichte und Tagmwerden der Chriftenfeele ein Wert göttlicher 
Gnade exblict haben. Und wir merben es ihnen gerne nach— 
jprechen, wenn wir nur Darunter feine magijch-unmiderftehliche 
Einwirkung von oben, fondern die Gottesmacht verftehen, Men- 
Ichenherzen zu überwinden und umzuwandeln, die in demüthiger 
Empfänglichkeit und freier Entjchließung jih dem Evangelium 
Jeſu Chriſti aufthun. 

Wahrlich ein wunderſames, in die Tiefen dev Menſchen— 
Seele und des Gotteögeiftes hineinvagedes Geheimniß und doch 
ein Ereigmiß, das fich taufendfach vor unjeren Augen wiederholt, 
und in dem die «8 Exlebenden die beglaubigtite That- 
fache ihres Dafeins erbliden! 
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Und nun nur noch ein kurzes Schlugwort! Entjprechen 
bie von und gegebenen Ausführungen dem eigentlichen Siune der 
Schrift, und beruhen fie auf richtiger Veobachtung, dann ermächjt 
daraus für uns Geijtliche und Lehrer bezüglich der Einwirkung 
ze ‚die unferer Fürjorge Befohlenen eine hochbedeutſame Regel 

und Anweiſung. Soll das Chriſtenthum wieder, wie es unſerer 
kranlen Zeit noththut, die beherrſchende Macht des Volkslebens, 
der gottgeordnete Führer der Geiſter und Heizen werden, jo 
müffen wir die uns Befohlenen auf dem nämlichen Wege zu 
Ehrifto führen, aufdem jeine erften Jünger zu 
ibm gelommen find Nicht die Stärlung vorhandener 
und die Aufrichtung neuer Ordnungen und Autoritäten (fo wichtig 
dieſe als Beihilfen find), nicht Verfhärfung kirchl. Zucht und 
Ordnung (jo werthvoll und unentbehrlich diefe find) können die 
Schäden ber Kirche und die Schmerzen der Zeit heilen, ſondern 
nur eine tiefgehende Erneuerung aus Ehrifto durch 
ein wirflihes Kommen, bezw. JZurüdtommen 
zu Chrijto, Nicht Lehren von Ehriftus und Sähe über 
Chriftus können uns helfen und uns beilen, ſondern nur die dem 
Paulus abgelernte Kunſt, Chrijtum, den in feiner Gemeinde fort: 
lebenden ımd im ihrer 5, Schrift auf allen Blättern bezeugten 
lebendigen Ehriftus, „vor die Augen zu malen“ und in 
die Herzen zu bringen. Zwingt Er die nach Gott juchenden 
Seelen nicht, dann Tanı’s feme Macht im Himmel und auf 
Erden; denn, „wer mich fieht, der fieht den Water"! 

Die neuere Philoſophie hat als bedeutfamen Ertrag die 
Wahrheit an's Licht geftellt, daß nicht nur unjer Thum und 
Handeln, fondern auch unſer Fühlen und Denfen nicht ohne die 
bewußte oder unbewußte Empfindung beftimmter Werthe ſich voll- 
zieht: Wohlen, ftellen wir den niederen Welt-Werthen den 
unenblichen, unbefchreiblichen Werth eines Lebens und Reichſeins 
in Gott, den irdifchen Maßſtäben die Werth-Maßſtäbe umferes 
Herrn Jeſu Chrifti gegenüber! Zeigen wir den Menſchen, daß 
fie dort, im Weltleben, jcheinbare, werthloſe, vergängliche, hier 
bleibende, die Seele im Tiefjten füllende und befriedigende Güter 
gewinnen; und veranlafjen wir fie, ımmer wieder die in Joh. 7 
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„Die formell richtige Ausprägung theologiſcher Sätze iſt 
abhängig von der Art, in welche man bei der Abgrenzung der 
Erkenntnisobjekte verfährt, d. h. von der Erlenntnistheorie, welche 
man, ſei es mit, ſei es ohne Bewußtſein befolgt. Die Erkenntniß⸗ 
theorie in dem Umfang, welcher hier gemeint iſt, deckt ſich mit 
der Lehre von dem Dinge und den Dingen, welche den erſten 
Teil der Metaphyſik bildet“). „Eine Lehre vom Dinge findet 
nur formalen Gebrauch in dev Theologie, al3 die Methode, die 
Erkenntnisobjekte zu fixieren und das Verhältnis der Vielheit 
ihrer Merkmale zu der Einheit ihres Beſtandes zu deuten“ %). 
Mit diefen Sägen bezeichnet Nitjch! einerfeits die Notwendigkeit, 
welche für den Theologen beiteht, eine bejtimmte Exfenntnistheorie 
zu befolgen, andererjeit die Aufgabe, welche dieje Erkenntnis— 
theorie zu löjen hat. Sie hat den Begriff des Dings als die 
allgemeinfte Form aller Erkenntnis natürlicher und geiftiger Größen 
wiſſenſchaftlich feitzuftellen. Nun werden von Ritſchl drei Formen 
der Erkenntnis des Dinges unterfchieden. „Die erfte ift aus der 
Anregung Platons entjprungen und in dem Kreiſe der Scholaftik 
beimijch. So weit deren Einfluß veicht, begegnet man der Vor— 
jtellung, daß das Ding zwar durch jeine veränderlichen Merkmale 
auf und wirkt und unjere Empfindung und Vorftellung anregt, 
daß aber das Ding hinter den Merkmalen als jich gleich bleibende 
Einheit von Eigenschaften ruht“). Dieſe Auffaffung des Dings 
leidet aber an dem Widerjpruch, daß das Ding zugleich ruhen 
und durch jeine ericheinenden Merkmale auf uns wirten ſoll. An 
anderer Stelle fommt diefer Widerjpruch darin zur Erfahrung, 
daß das ruhende Ding in einer Naumfläche vorgejtellt wird hinter 
der Raumfläche, in welche dejjen vorgeblihe Merkmale gejtellt 
werden. Wie erklärt jich eine ſolch' widerfpruchsvolle Auffaſſung 
des Dings? Ritſchl fieht darin die Verallgemeinerung eines 
Fehlers, welcher jchon der vulgären Anficht von den Dingen an— 
haftet‘), Urſprünglich nämlich Liegt die Gewähr für die Wirklich- 

Ru BIT, © 16 8. Aufl) R. u. ® III, ©, 18 (. Aufl.). 

) R. u. V. II, S. 19 8. Aufl). 

+) Theologie und Metaphyſil, S. 30 ff. (1. Aufl.). 
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in Betracht Fommen, durch welche das Ding vorübergehend auf 
uns wirft. So erklären ſich dann die Widerfprüche, daß das Ding 
zugleich ruhen und fich bewegen joll, daß das Ding ſelbſt in einer 
anderen Naumfläche vorgeftellt wird, als jeine erfcheinenden Merk— 
male, 

Den hiermit bezeichneten Exkenninisfehler ſieht Ritihl in 
der platonifchen Ideenlehre ſyſtematiſiert. „Die Idee ijt das 
Erinnerungsbild vieler, in der Mehrzahl ihrer Merkmale ähn— 
licher, alfo gleichartiger Dinge, dev Gattungsbegeiff; aber eben 
diefe von uns gebildeten Gattungsbegriffe jollen die Dinge im 
eigentlichen Sinne ſein, in Verhältnis zu welchen die Dinge ber 
finnlichen Wahrnehmung nur exiftieren, jofern jie an den Ideen 
teilnehmen, Dieſe ewigen Urbilder alles Einzeldafeins find vein 
für fich, unberührt durch die Veränderungen defjen, was nur an 
ihnen teilnimmt, im intelligiblen Orte, nur dem Denken zugängs 
lich. Die Dinge als einzelne find nur die Schattenbildev der 
een. Die Idee des Guten aber, welche die Wielheit der Ideen 
in Ordnung hält, bedeutet nicht das Moralijch-Gute, jondern die 
oberfte Urjache und den leiten Zweck. Dieje Weltanfchauung ber 
geht diejelben Fehler, welche in dem Verfahren des gewöhnlichen 
Menfchenverftandes nachgerviefen find. Platon leitet gerade dazır 
an, die Dinge an fich, abgefehen von ihrer einzelnen Erjcheinung 
für uns zu denten. Ferner jest ev diefe Dinge an fich als die 
Urſachen der an den Einzeldingen haftenden Wirkungen, da die 
Einzeldinge überhaupt nur find, jofern fie am dem Ideen teil- 
nehmen“). Die ganze Vorausfegung aber, auf welcher die pla- 
tonifche Gonftruktion jich aufbaut, als wäre der Gattungsbegriff 
eine deutlichere und Harere Erkenntnis als die Vorftellung des 
Einzeldings, bezeichnet Ritſchl als eine Selbjttäufchung. Vielmehr 
werden die Gattungsbegriffe dejto bläfjer und uubeftinmter, je 
mehr Arten und Unterarten fie decken jollen. „Iſt denn die Idee 
des Apfels eine feſte und Have Vorftellung? Die Gattungsmert- 
male der Größe, der Geftalt, der Farbe, des Gefchmads, der 
inneren Steuftue u. ſ. w. werden immer in einer begrenzten, aber 


) Theol. u, Met, ©, 34, 1. Aufl, 
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indeſſen bezweifeln müſſen, ob dieſe Kritik Ritſchls vom richtigen 
Verſtändnis der kantiſchen Erkenntnislehre ausgeht. Das iſt nicht 
die Meinung Kants, daß zwar die Dinge an ſich unerkennbar, 
aber in ihren gegenſeitigen Veränderungen die Veränderungen in 
der Welt der Erſcheinungen begründet ſeien. Das „Ding an ſich“ 
iſt für Kant nur ein negativer Grenzbegriff, der die Beſchränkt- 
beit unferer Erfahrungserfenntnis zum Ausdruc bringt, nicht aber 
eine poſitive Wirklichfeit, die der Erfeheinungswelt und ihren Ver 
änderungen zu Grunde liegt. Das theoretifche Erkennen im Sinne 
Kants weiß von gar feiner anderen Wirklichkeit, als derjenigen 
der Erſcheinungswelt; Erſcheinung und Ding find ein: und dass 
jelbe; ein Ding hinter der Erſcheinung ift ein bloßes „Hirngeſpinnſt“. 
Dagegen hat Ritſchl bei jeiner Kritik das populäre Mißver— 
ſtändnis der Tantijchen Erlenntnislehre im Auge'), nach welchem 
bie Erjcheinungsmelt als das Produft aus den beiden Faktoren 
des erfennenden Subjekts und des Dings an fich zu ftande kommt. 
Es läßt fich nicht leugnen, dab manche Aeußerungen Kants 
einer jolchen Deutung Vorſchub leiſten. Unwährſcheinlich wind ſie 
aber ſchon durch die einfache Erwägung, daß Kant mit ber An 
wendung des Cauſalbegriffs auf das Ding an fich dem fundamen: 
taljten Sage jeiner Erkenntnislehre wideriprechen wide, daß Die 
Kategorien nur für die Erfahrung Geltung haben, Ausgejchlofjen 
aber wird jene Deutung durch eine Reihe klarer Zeugniffe Kants 
ſelbſt, welche das Gegenteil als jeine Meinung beweifen. 

AL dritte Form der Erkenntnistheorie, welche Ritjchl für 
die richtige hält, nennt ev diejenige Lohes. „Die Voritellung 
vom Dinge entjpringt aus den verjehiedenen Sinnesenpfindungen, 
welche in bejtimmter Ordnung ſich an etwas anfnüpfen, was die 
Wahrnehmung in einem begrenzten Raume fixiert. Den Apfel 


2) Diefes Mißverſtündnis wird auch in der Schrift Leonh. Stählins 
Kant, Lohze, Ritſchh, S. Tff., geteilt, Diefe Schrift verväth überhaupt 
fo wenig Verftändnis für die Aufgaben der Leitifchen Philofophie, daß 
eine fortlaufende Auseinanderfegung mit derfelben den Gang unferer Unter 
fuchung unverhältnismäßig beſchweren würde, ohne entfprechenden Gewinn 
zu bringen. Es muß deshalb genügen, den dortigen Ausführungen die 
pofitive Entwicklung der eigenen Anſchauung gegenüberzuſtellen. 
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jegen wir als vundes, votes, füßes Ding, indem die Empfindungen 
bes Taſt⸗, Gefichtss, Geſchmackſinns fi an den Ort knüpfen, in 
welchem die entfprechenden Beziehungen der Geftalt, Farbe und 
des Gejchmads wahrgenommen werden. Eben dieje Beziehungen, 
welche in dem gemeinfamen Ort bei wiederholter Wahrnehmung 
zufammentveffen, jaffen wir in dev Borjtellung eines Dinges zus 
fammen, das in feinen Beziehungen da ift, das wir nur in ihnen 
kennen und mit ihnen benennen. Das Verhältnis der genannten, 
durch die Empfindungen fejigejtellten Merkmale zu dem Dinge, 
welches wir in bem Urteil ausiprechen: dieſes Ding ift rund, rot, 
ſüß, hat den Sinn, daß wir das Subjekt dieſes Sabes nur in 
feinen Prädifaten kennen, Wenn wir diejelben außer Acht Lafjen 
oder vergeifen könnten, jo würde auch das Ding, das wir unter 
diefen Merkmalen kennen gelernt haben, aus unferer Erkenntnis 
herausfallen. Der Eindrud, daß das mwahrgenommene Ding in 
dem Wechjel jeiner Merkmale Eins ift, entjpringt dev Gontinuität 
des Selbjigefühls innerhalb dev Reihenfolge unjerer durch das Ding 
erregten Empfindungen, Ferner entjpringt die Auffaſſung des 
Dings als Urſache und als Zweck feiner jelbft der Gewißheit, daß 
Ich Urfache und daß ch Zweck in den von mic verurfachten 
Wirkungen bin“. Dieje Ausführungen, wie fie Ritſchl in der 
„Theologie und Metaphyſik“ gegeben hat, jagt er in der zweiten 
und dritten Auflage von R. und V. zu dem Schlußurteil zufammen: 
wir erlennen in den Erjcheinungen, welche in einem begrenzten 
Raum fich in begrenztem Umfange und beftimmter Oxdnung ver- 
ändern, das Ding als die Urfache feiner auf uns wirkenden Merk: 
male, als den Zweck, dem diejelben als Mittel dienen, als das 
Geſetz ihrer konſtanten Veränderungen“, Wenn oben bemerkt 
wurde, daß Ritſchls Darftellung eine richtige Auffafjung der 
kantiſchen Erkenntnislehre vermiſſen laſſe, jo darf nunmehr hinzu: 
gefügt werden, daß diejenige Löſung des Erkenntnisproblems, 
welche Ritfchl als die Lotzeſche einführt und als feine eigene 
vertritt, in Wahrheit die genuin kantiſche if. Denn das eben iſt 
Kants Anjchauung, daß für das theoretifche Erkennen alle Reali— 
tät in der Melt der Erjcheinungen beſchloſſen ift und die Kate- 
gorien Lediglich die Bedeutung haben, das Mannigfaltige der Er— 
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ſcheinungen einheitlich zu ordnen. Dagegen iſt Lotzes Meinung 
in den angeführten Sägen Ritſchls nur unvollſtändig wieder: 
gegeben, Lotze geht eben darin über Kant hinaus oder hinter 
Kant zurüd, daß er hinter der Welt der Erjcheinungen, auf 
welche auch er die Erfahrungserkenntnis beſchränkt, eine Welt 
metaphyſiſcher Realitäten aufbaut, welche Ritſchl in feiner Dar— 
Stellung beijeite läßt. Was für Ritſchl in Betracht kommt, das 
ift der allerdings wichtige und entfcheidende Gedanke Lotzes, daß 
das Sein ein Stehen in Beziehungen ift. Damit ftellt fich Lotze 
in direkten Gegenfaß zu dev vulgären, auch in Herbarts Philos 
ſophie vertretenen Anſchauung, nach welcher das Ding eine be 
ziehungslofe Größe ift, der erſt nachträglich die Beziehung zu 
anderen Dingen angehängt wird. 

Machen wir hier einen Halt und vergleichen die Ausführungen 
Ritſchls mit der Aufgabe, welche eine philofophiiche Erkenntnis- 
lehre überhaupt zu Löfen hat. Es werden immer zwei Fragen 
jein, auf welche diejelbe eine Antwort fucht. Die eine ift die 
genetijche, wie der Begriff des Dings!) gebildet wird; die andere 
iſt die kritiſche, welche Geltung nun diefem Begriffe zufommt, ob 
das Ding fir das theoretifche Erkennen eben darin feine Realität 
hat, daß es geſetzmäßig geordnetes Phänomen des vorftellenden 
Bewußtſeins ift, oder ob es eine Nealität für fich it, die zwar 
nur durch die Beziehung zum voritellenden Bewußtſein fir dieſes 
erfennbar ift, aber an diefer Beziehung und der Beziehung zu 
anderen Bewußtſeinsobjekten doc nicht feine einzige Nealität hat. 
An Ritfhls Darftellung der Erkenntnislehre wird man num eben 
eine Flare und ſcharfe Scheidung jener beiden Fragen zu vermifjen 
haben; dev Nachdrue ruht durchaus auf der genetischen Frage, 
welche von Ritfchl in umfafjender Weife beantwortet wird. Das 
gegen ift die fritiiche Frage nirgends ausdrücklich geſtellt ); im- 


) Daß Ritſchl bloß den Begriff des Dings in den Kreis feiner 
Erörterung gezogen hat, konnte für feinen Zweck genügen. Eine aus— 
geführte philofophijche Erkenntnislehre würde auch) bie Übrigen Kategorien, 
im denen das theoretifche Erkennen verläuft, zu behandeln haben. 

*) Daraus erflürt es fih auch, dab das, was man als Ritſchls 
philofophifche Erkenntnislehre bezeichnen kann, von ihm ohne Bedenken auch 





Traub: Ritſchle Erkenntnistheorie. ” 


pleite ift auch fie beantwortet; der oben angeführte Schlußſatz 
läßt uns als Ritſchls Meinung das erkennen, was wir al die 
Tantifche Löjung des Exfenntnisproblems bezeichnet haben. Aber 
weil bei Ritjchl die Löjung micht aus einer Haren und jcharfen 
Frageftellung hervorgeht, vielmehr die Eritifche Frage in die gene- 
tifche eingewidelt bleibt, jo wird auch die Löfung jelbft dadurch 
undeutlich und unficher. 

Was nun die erſte Frage betrifft, wie die Vorftellung des 
Dings gebildet wird, jo wird man die Antwort Ritſchls im 
wejentlichen als eine zuireffende Löjung erkennen dürfen. Die 
BVorftellung vom Ding kommt in der That jo zu Stande, daß 
mir eine Gruppe von Merkmalen, welche wir wiederholt an den- 
jelben Orte und in derfelben Ordnung wahrnehmen, in jener Vor— 
stellung zur Einheit zufammenfaffen. Die Frage, ob der Rekurs 
auf die Eontinumität des Selbjtgefühls zur Erklärung der Einheit 
im Begriff des Dinges notwendig ift, ob ferner die Begriffe der 
Urjache und des Zwecks mit Recht aus der Erfahrung abgeleitet 
werben, daß Ich Urſache und Zweck in den von mir verurfachten 
Wirkungen bin, ob nicht vielmehr diefe Erfahrung wenigftens den 
Begriff der Urſache jchon vorausfegt, mag bier dahingeftellt bleiben, 
Dagegen wird man nicht umhin können, der Folgerung Ritſchls 
zuzuftimmen, daß das Ding nur in feinen Merkmalen, das Sub- 
jeft nur im feinen Prädilaten erfannt wird und die Vorftellnng 
des Dings abgejehen von jeinen Merkmalen ein rein formeller Be— 
griff ohne allen Anhalt ift. Daraus folgt weiter, daß auch 
Rilſchls Kritik der platoniſch⸗ſcholaſtiſchen Deutung des Dings 
und gewifjer, daraus entiprungener Sätze der Theologie und Pſycho— 
logie in ihrem Rechte nicht bejtritten werden fann. Der Einfluß 
des Platonismus auf die Geftaltung der chrijtlichen Gotteslehre 
ift ſchon oben berührt worden. Derfelbe Einfluß ift zu erfennen, 
wenn in der Piychologie von den bewußten Funktionen des Er— 
fennens, Baniene, Fühlens und Wollen: ein Anfichjein der Seele hinter 


auf die Objet die Objekte des religiöfen Erkennens angewendet wird. Denn auch dieſe 
denten wir in der allgemeinen Stategorie des Dings. Erſt die zweite Frage 
nad dem Geltungswert läßt den Unterſchied zwifchen theoretifchem und 
prattiſchem Grfennen hervortreten. 
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und über jenen Funktionen unterſchieden wird. Mit Recht ſagt 
Ritſchl in der Beſtreitung dieſer Art von Pſychologie: „Ich ſoll 
mir vorſtellen, daß mein in einer beſtimmten Richtung, nämlich 
auf Gott und ſeinen Zweck ſich bewegender Wille, d. h. die Ge— 
ſinnung, in der ich die Abſichten und Vorſätze bilde, welche mein 
Handeln in der Gemeinſchaft der Gläubigen hervorrufen und leiten 
— nicht mein wirkliches, eigentliches Sein iſt, ſondern etwa ein 
abgeleitetes, ſcheinbares Sein! Allein in Hinſicht dieſes, alſo nach 
Luthardt unwirklichen uneigentlichen Seins kenne ich mich, übe 
ich meine Verantwortlichkeit, habe ich das Gefühl meiner Eigen— 
thümlichkeit und meines Werthes; in Beziehung hierauf ſtrafe ich 
mich vor Gott, oder erfahre meine Seligkeit“). Man bat nun 
häufig das Anfichjein der Seele hinter ihren bewußten Funktionen 
mit der Einheit der Seele identifiziert und gegen diejenigen, welche 
die erſtere Vorftellung ablehnen, den Vorwurf erhoben, daß jie 
das Leben der Seele in eine Vielheit von Funktionen auflöfen, 
welche des notwendigen Einheitspunftes entbehren. So fagt Pflei: 
derer*) gegen die hier vertretene Auffafjung: „Sie erllärt die 
Einheit des Ich für Schein und nur die Vielheit der Funktionen 
für das Wirkliche”. Dies ift jedoch keineswegs der Fall. Die 
Einheit der Seele ift, auch wenn man eine Seelenjubjtang hinter 
der bemwußten Seele ablehnt, durchaus nicht ein Schein; fie iſt 
vielmehr die Form, die eben daran ihre Wirklichkeit hat, daß fie 
den mannigfaltigen Inhalt dev Bewußtjeinsfunktionen zur Einheit 
zufammenfaßt, Wenn aber Pfleiderer fagt: „gibt es kein Anfich 
der Seele als jelbjtändigen und beharrlichen Grund ihrer wechjeln- 
den Funktionen, dann haben in dev That die Pofitiviften Necht, 
nach welchen unjer Ich nichts anderes ift als der fortrückende 
Punkt, in welchem fich jeweils eine fließende Gruppe von Er— 
jcheinungen freuzt und eine momentane ſcheinbare Einheit erzeugt, 
die aber im nächſten Augenblid ſchon wieder eine andere iſt““) — 
jo ift eben das die Frage, warum dem die Bemußtjeinseinheit 
notwendig jenes Anfichjein hinter dem Bewußtſein vorausfegen 
) Theol. u. Met, S. 28, 1. Aufl. 
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„Der Eindruck, daß das wahrgenommene Ding im Wechſel feiner 
Merkmale Eins ift, entjpringt dev Gontinuität des Selbftgefühls 
innerhalb der Reihenfolge unjerer durd) das Ding erregten Em— 
pfindungen“'). Hier erjcheint das Ding als eine von unjerem 
Bewußtſein unabhängige Realität, welche unſerem Empfinden und 
Wahrnehmen zu Grunde liegt. Ritſchls wirkliche Meinung ift 
zweifellos die, daß die Welt der Erſcheinung die wirkliche Melt 
ift, mit welcher es das vorftellende Bewußtſein zu thun hat. In— 
dem er e8 aber unterlajfen hat, diefe Auffafjung durch die kritiſche 
Frageftellung ficher zu ftellen und gegen andere Auffaffungen ab: 
zugrenzen, hat ex auf diejem Punkte eine Unklarheit herbeigeführt, 
welche der Kritit Pfleiderers einen erwünſchten Angriffspuntt 
bietet. 

Wenn nun freilih Pfleiderer ven „jubjektiven Idealis— 
mus" Ritfchls durch einen objeltiven Realismus zu überwinden 
unternimmt, ſo erheben ſich auch hiegegen einige „Heine Bedenken“. 
Gleich die erfte Frage Pfleiderers, „woher mir die Empfin— 
dungen entjtehen?" ift eine unlösbare. Die Empfindungen ſind 
die letzten und urjprünglichiten Glemente, hinter welche wir nicht 
weiter zurückgehen können. Sie erklären hieße das Bewußtſein 
ſelbſt erklären, welches als ein nicht weiter erflärbares Faktum uns 
gegeben iſt. Aber ſteckt denn nicht gerade in diefer Behauptung 
nur ein verjtechtes, Lrittiches oder unkritiſches Vorurteil? Was 
hindert uns denn, unſerem erkennenden Bemußtjein ein Ding oder 
Dinge an fich zu jupponieren, aus deren Wirken auf uns das 
Dajein der Empfindungen fich erklären würde? Hiegegen ift zu— 
nächft die kritische Frage zu erheben, mit welchem Recht wir denn 
dem Caufalbegeiff, der uns zur Verknüpfung und Ordnung unferer 
Wahrnehmungen jo treffliche Dienfte leiftet, eine Geltung über die 
von ung wahrgenommene Welt der Exrjcheinungen hinaus beilegen? 
Sodann fragt jih, wie wir die apriorifche Geltung des Caufal- 
begriffs behaupten können, wenn wir denfelben auf „Dinge an ſich“ 
anwenden? a priori können wie nur Dasjenige an den Dingen 
erkennen, was „wir in fie legen”. Von „Dingen an ich” können 


) Theol. u. Met, S. 36, 1, Aufl. 
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wir aljo überhaupt nichts a priori erlennen; denn die Unabhängig- 
keit von unferem erfennenden Bewußtſein und jeinen apriorifchen 
Funktionen gehört gerade zu ihrem Begriff. Der ganze Begriff 
des Dings an fich, ſoweit er nicht als blofer Grenzbegriff gemeint 
it, wie bei Kant, ift ein unüberwundener Neft von Dogmatiss 
mus, der nicht geeignet ift, das Exrlenntnisproblem zu löſen. Der 
naive Dogmatismus macht einfach die Dinge der ericheinenden 
Welt zu „Dingen an ſich“. Wird er in diefem Glauben durch 
den Nachweis erjchüttert, daß jedenfalls die jinnlichen Qualitäten 
nicht Eigenschaften der Dinge an fich find, ſondern Zuthat des 
erfennenden Subjefts, jo glaubt er in den mathematifchen oder 
logiſchen Qualitäten das anfichjeiende Weſen dev Dinge zu er— 
fennen. Das ift die platonischefcholaftiiche Stufe der Erkenntnis 
theorie. Tritt dann noch die weitere Erkenntnis hinzu, daß auch 
die Anjchauungsformen und Verſtandeslategorien, die ben mathe: 
matifchen und logiſchen Kategorien zu Grunde liegen, Funktionen 
des vorftellenden Bewußtjeins find, jo iſt die Folge entweder die 
Verzweiflung an der Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit — der 
Dogmatismus fällt dem Steptizismus anheim — oder aber man 
ſupponiert der Erfcheinungswelt ein „Ding an fich", das im übrigen 
unerkennbar fein und nur das Dajein und den Wechjel der Em— 
pfindungen erklären joll, Dabei iſt nur überjehen, daf das „Ding 
an ſich“, indem es als Erklärungsgrund gebraucht, aljo der Kate— 
gorie der Caufalität unterjtellt wird, eben damit dem Zufammen- 
hang der Erjcheinungswelt eingeordnet und feines Charakters als 
„Ding an ſich“ entkleidet wird. Ein Ding an ſich ift für das 
zei vorjtellende Bewußtfein überhaupt nicht erreichbar. Aber auch 
die ganze Fragejtellung, welche zur Vorjtellung eines Dings au 
ich, führt, ift für dasjelbe gar nicht vorhanden. Alle Realität ift 
ihm in der Exfeheinungsmelt bejchlofjen. Das Kriterium der Neali- 
tät befteht hiec darin, daß eine gegebene Wahrnehmung in den 
Cauſalzuſammenhang der übrigen Wahrnehmungen fich einfügt. 
„Unfer vorjtellendes Bewußtſein verläuft überhaupt in der Ord— 
mung feiner elementaren VBorftellungen nach den Anſchauungsformen 
umd Kategorien. Die fo geordnete Welt ift die wirkliche Welt, 
mit der es das vorjtellende Bewußtjein zu thun bat. Sie iſt die 
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andere Berhältnisbeftimmung von veligiöjem und philoſophiſchem 
Erfennen unternommen. Die Behauptung, daß in der Religion 
die Welt als Ganzes vorgeftellt werde, wird nun beftimmter als 
in ber erjten Auflage auf die chriftliche Religion eingejchränft‘), 
Ferner wird der in der erjten Auflage gemachte Verſuch, den Inter 
schied von Religion und Philofophie in den Gegenjtand beider 
zu jegen, jetzt ausdrücklich zurückgenommen. „Man kann nicht bei 
der friedlichen Entfeheidung fich beruhigen, daß das chrijtliche Er- 
fennen die Welt als Ganzes begreift, das philoſophiſche die be— 
jonderen und allgemeinen Geſetze der Natur und bes Geijtes feit- 
ftellt. Denn jede Philoſophie verbindet mit diejer Aufgabe auch 
die Abſicht, das Weltganze in einem oberten Gefet; zu begreifen. 
Und ein oberſtes Geſetz ift auch für die chriftliche Erkenntuis die 
Form, in der die Welt als Ganzes unter Gott begriffen wird. 
Auch der Gedanke von Gott, welcher der Religion zujteht, wind 
in jeder nichtmaterialiftifchen Philoſophie in irgend einer Form ver« 
wendet. Alfo in bem Gegenjtand ijt wenigftens vorläufig feine 
Entjeheidung zwijchen den beiden Arten des Erkennens zu er— 
reichen"), Vielmehr vermweift jetzt Ritſchl auf das Gebiet des 
Subjelts, in welchem die Entjcheidung zu fuchen jei. Immerhin ijt 
zu beachten, daß Ritſchl ausdrüclich erklärt, „wenigitens vor» 
läufig“ vom Objekt abjehen und beim Subjekt einfegen zu wollen. 
Denn möglichermeife könnte die Unterfuchung trotz des veränderten 
Ausgangspunfts doch wieder zu demjelben Ergebnis führen, daß 
der Unterfchied nicht bloß im Subjekt, fondern auch im Objekt 
beider Grfenntnisarten zu fuchen ift. Die Differenz der erſten von 
den jpäteren Auflagen wäre dann feine fachliche, ſondern nur eine 
methodifche. Indeſſen hat Ritſchl jene Möglichkeit, obgleich fie 
wohl als Conſequenz aus den nachfolgenden Evörterungen über 
theoretiſches und religiöjes Erkennen behauptet werden darf, nicht 
weiter verfolgt, 

Der jubjektive Unterjchied beider Erkenntnisarten wird nun 
von Ritjchl in folgender Weije bejtimmt®). Ex geht aus von der 
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Thatjache, daf die Empfindungen, dieje elementarjten Bewußtſeins— 
vorgänge, einerfeits in den Gefühlen von Luft und Unluſt nach 
ihrem Wert für das Ich beftimmt, andverfeits in der Vorftellung 
auf ihre Uvfache, deren Art, deren Verknüpfung mit anderen Ur: 
ſachen beurteilt und weiterhin zu einem wiſſenſchaftlich georbneten 
Gefamtbild verarbeitet werden. Diefe beiden Funktionen des Geiftes 
find immer gleichzeitig in Bewegung und auch immer in irgend 
einem Maße aufeinander bezogen. Insbeſondere ift auch das Er— 
fennen der Dinge immer von einem Gefühl nicht bloß begleitet, 
ſondern auch geleitet. Die Aufmerfjamteit, welche zu jedem be: 
wupten Erfenntnisaft erfordert wird, ift eine Thätigfeit des Willens, 
die durch das Gefühl vom Wert des Erkennens für das erkennende 

hervorgerufen iſt. Werturteile find alfo auch fir die 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis maßgebend, mag diejelbe auch in der 
objektivften Weiſe durchgeführt werden. Es ift deshalb ungenau 
umd unrichtig, mern man jagt, die wiſſenſchaftliche Erkenntnis ſei 
uninterefjiert, während das religiöfe Erkennen in Werturteilen ver 
laufe. Man hat vielmehr zu unterfcheiden zwiſchen begleitenden 
und jelbftändigen Werturteilen. Jene find wirkſam und notwendig 
bei dem theoretifchen Erkennen, wie bei aller technifchen Beobach- 
tung und Kombination. Diefe find wieder von doppelter Art, 
teils moralifche, teils religiöſe Werturteile. Unter erſteren verjteht 
Ritſchl „alle Erlenntniſſe fittlicher Zwecke und Zweckwidrigleiten, 
jofern fie moralifche Luft oder Unluft erregen, bezw. den Willen 
zur Aneignung von Gütern oder zur Abwehr des Gegenteils in 
Bewegung ſetzen“. Die veligiöfen Werturteile laffen fich nicht auf 
die moralifchen zurückführen, da es Religion gibt, welche über— 
haupt ohne Beziehung auf die fittliche Lebensordnung verläuft. 
„Das veligiöfe Erkennen bewegt fich in felbftändigen Werturteilen, 
welche jich auf die Stellung des Menfchen zur Welt beziehen, und 
Gefühle von Luft und Unluft hervorrufen, in denen der Menſch 
entweder feine durch Gottes Hilfe bewirkte Herrjchaft über die Welt 
genießt, oder die Hilfe Gottes zu jenem Zweck fchmerzlich ent- 
behrt“ 


Mit diejer Darftellung, welche den Unterjchied von Neligion 
und Philoſophie in den ſubjektiven Funktionen ” veligiöfen 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrq., 2 Heft. 
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Erkennens aufzeigt, wird nun aber die Darſtellung der erſten 
Auflage, welche den Unterfchied im Objekt beider Erfenntnisarten 
findet, verflochten‘). Die mögliche Kollifion zwifchen Religion 
und Philofophie wird ganz wie im der erjten Auflage durch die 
Behauptung gelöft, da die Philofophen, fofern ſie eine einheit⸗ 
liche Weltanfchauung erſtrebten, einem religiöfen Triebe folgten. 
Es läßt fich nicht leugnen, daß dadurc ein Widerfpruch in die 
Darftellung der Tpäteren Auflagen hereinkommt. Während zuerft 
(S. 194) die „friedliche Entſcheidung“, daß die Religion es mit 
der Welt als Ganzem, die Philofophie mit den befonderen Dajeinss 
gebieten dev Natur und des Geijtes zu thun habe, für ungentigend 
erflärt wird, wird fpäterhin (S. 197) ganz wie in der erjten 
Auflage die Kolliſion zwifchen Religion und Philojophie daraus 
erflärt, daß die Philojophie fäljchlicherweife den Anſpruch erhebe, 
in ihrer Weife eine Weltanfchauung als Ganzes zu producieren. 
Denn „hierin verräth ſich ein Antrieb veligiöfer Art, welchen die 
Philofophen von ihrer Methode des Erkennens umterfcheiden 
müßten. Denn in allen philofophiichen Syftemen tritt die Be— 
hauptung des oberiten Gejeges des Dajeins, von melchem man 
die Welt als Ganzes abzuleiten unternimmt, aus der Anwendung 
der genauen Erfenntnismethode hinaus und gibt fich ebenfo als 
ein Object der anfchauenden Phantafie Fund, wie Gott und Welt 
für die religiöje Vorftellung find“. Indeſſen wurde jchon oben 
darauf hingewieſen, daß Ritſchl jelbft die Löſung des Wider: 
ſpruchs angedeutet hat, wenn er bei der Fejtitellung des Unter- 
jchieds beider Extenntnisarten nur „vorläufig“ von dem Gegen- 
ſtand derfelben abjehen will, Hätte er die hier angedeutete Mög: 
fichfeit weiter verfolgt, jo wäre er darauf geführt worden zu 
zeigen, daß der jubjeltive Unterjchied, welchen ex feitftellt, auch 
mit einem Unterjchied im Gegenftand zufammenhängt nnd injofern 
die Darftellung der II. und IL. Auflage auf diejenige der J. 
zurücführt. Indem aber Ritſchl diefen Nachweis nicht führte, 
hat er es verfäumt, die verjchiedenen Daritellungen in widerfpruchs- 
lofer Weije ineinanderzuarbeiten. 
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Sehen wir von diefer Unebenbeit ab, welche durch die In—⸗ 
einsarbeitung der verjchiedenen Auflagen entfteht und lehren zu 
den Beitimmungen zurüd, welche in den fpäteren Auflagen über 
das Verhältnis des philoſophiſchen und veligiöjen Erkennens ger 
geben find. Man wird zunächit gegenüber von Ritſchls Unter 
ſcheidung zwifchen begleitenden und jelbjtändigen Werturteilen ges 
neigt jein, für den von ihm abgelehnten Saty einzutreten, daf das 
theoretiſche Erkennen unintereffiert ift. Mag immerhin die er- 
kennende Thätigleit mit einem Gefühl des Werts diefer Thätigkeit 
verbunden jein, mag immerhin die Aufmerlſamkeit, welche zu 
jedem bewußten Erfenntnisakt erforderlich it, jenem Wertgefühl 
entſpringen — damit ift doch nur die pjychologijche Situation 
des erfennenden Subjetts bejchrieben. Die objektive Geltung 
des Erlennens ſelbſt hat damit nichts zu thun. Diefe iſt nicht 
durch die begleitenden Luftgefühle bedingt, jondern Lediglich durch 
die immanenten Geſetze des Exfennens ſelbſt. Gerade je gejpannter 
die Aufmerkjamleit des Forfchers, je lebhafter jein Gefühl vom 
Werth der erjtrebten Erkenntnis ift, dejto jorgfältiger uud ängjt- 
ficher wird ex bemüht fein, jede Rückſicht auf jubjektive Luft und 
Unluſt auszufcheiden und allein von den objeftiven Geſetzen des 
Erlennens ſelbſt ich leiten zu laſſen. Gewiß ift das auch die 
Meinung Ritſchls. Wenn dagegen Pfleiderer es fo darjtellt!), 
als müßte nach Ritſchls Meinung der wifjenjchaftliche Foricher 
nicht durch objektive Hückfichten dev Wahrheit, fondern durch ſub— 
jektine Intereſſen und Wünjche fich bejtimmen lajjen, jo ift das 
eine Auslegung, welche durch Ritſchls unzweideutige Erklä— 
rungen ausgejchlofjen it. Den Sab, daß das Erkennen der 
Dinge durch Gefühle nicht bloß begleitet, ſondern auch geleitet 
jei, könnte man jo verftehen; wenn aber Ritſchl diefen Sat 
jofort dahin erläutert, daß der Gefühlsanteil eben in der Auf- 
merkjamfeit zu erkennen ſei, die in der erfennenden Thätigleit 
wirkſam ift, jo ift damit eine pfychologifche Thatſache bezeichnet, 
die natürlich Pfleiverer auch nicht leugnet, die aber mit dem 
nichts zu thun Hat, was ev als Ritſchls Meinung aus jenem 
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Satze herauslieft. Wenn ferner Ritſchl ausdrücklich erklärt: 
„Das wiſſenſchaftliche Erkennen ift duch ein Urteil über den 
Wert des unparteiifchen Erkennens aus Beobachtung begleitet oder 
geleitet“), jo wird dadurch Pfleiderers Auslegung fo deutlich 
als möglich ausgeſchloſſen. Das Erkennen jelbjt wird als ein 
„unpartetifches” bezeichnet und dann von dieſem unparteiifchen, 
nur feinen eigenen Geſetzen folgenden Erkennen behauptet, daß «8 
einen Wert habe, dev im Gefühl empfunden wird. Vollends flar 
und unzweideutig ift endlich die folgende Aeußerung Ritſchls: 
„Das wiſſenſchaftliche Erkennen jucht die Gefege der Natur und 
des Geiftes aus Beobachtung und unter dev Vorausjegung, daß 
die Beobachtung und Ordnung derjelben gemäß den erfannten 
Geſetzen des menjchlihen Erkennens felbft vorgenommen 
wirdi).“ Wenn das die Meinung Ritſchls ift, jo läßt es fich 
freilich nicht begreifen, warum er fich gegen die Bezeichnung des 
theoretijchen Erlennens als eines uninterejiterten ſträubt. Es 
handelt fich doch bei dem Gegenſatz religiöfer und wifjenschaftlicher 
Wahrheit um eine Frage der Erfenntniskeitit, die es nicht mit dem 
pſychologiſchen Prozeß des Erkennens, jondern mit feiner objektiven 
Geltung zu thun bat. Sollte das Erkennen piychologifch befchrieben 
werden, dann müßte freilich der von Rilſchl hervorgehobene Ge- 
ſichtspunlt beachtet und die Anteilnahme des Fühlens und Wollens 
am Erkennen nachdrücklich betont werden. Dagegen die erkenntnis⸗ 
Britifche Frage nach der Geltung des Erfennens wird gerade dann 
und nur dann richtig gelöft, wenn man von den pfychologifchen 
Bedingungen des Erkennens abftrahiert. 

Der Unterfhied des theoretifchen und religiöfen Erlennens 
märe aljo doch dahin zu bejtimmen, daß jenes uninterejfiertes 
Erkennen ift, während diejes in „Werturteilen" verläuft. Letztere 
Beſtimmung ift aber gegen ein häufiges Mifverftändnis in Schub, 
zu nehmen, welche freilich durch die Ausdrucksweiſe mitveranlaft 
it. Man konſtruiert nämlich einen vermeintlichen Gegenſatz von 
Merturteilen und Seinsurleilen und folgert daraus, da es fich 
für Ritſchl im der Religion nicht um Thatjachen, jondern um 
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bloße Werte handle. Daß das nicht Ritſchl's Meinung fein 
fann, iſt klar. Nie hat er einen ſolchen Gegenjah gedacht, ge— 
jchweige denn ausgeiprochen; derjelbe ift ihm lediglich von jeinen 
‚Gegnern unterftellt, die freilich, ehe fie einen folchen Vorwurf er— 
heben, die Tragweite desjelben bedenten jollten. Denn das ift ja 
Har und Ritfchl weiß dies jo gut wie feine Gegner, daß es den 
Tod aller Religion bedeutet, wenn die objektive Wahrheit der 
zeligiöjen Vorftellungen ins Wanken fommt, daß der Menfch zu 
dem Gott, deſſen Wirklichkeit er nicht mehr glaubt, auch wicht 
mehr betet, ihn nicht mehr fürchtet und ihm nicht mehr vertraut. 
Uber die Frage ift, wie denn wir jenev objektiven Wahr- 
heit gewiß werden können, und bier behauptet Ritſchl, daß 
dies nur geſchehen könne innerhalb der Erfahrung des in den 
Glaubensvorſtellungen ausgedrückten Werts. Anders ausgedrückt: 
Die Heilthatfachen erweiſen fich als wirkliche Ihatfachen nur dem, 
der ihre Heilsbebentung in feinen Innern erfährt, Wer jener 
Erfahrung jein Inneres verichließt, für den gibt es kein Mittel, 
der Wirklichfeiten gewiß zu werben, die nur fir die Erfahrung 
des Glaubens vorhanden find. An dem Ausdrud „Werturteil“ 
hängt es wahrlich nicht. Aber was Nitfchl damit meint, iſt 
eine Erkenntnis von prinzipielle Tragweite. Die Glaubensgewiß: 
heit ift nicht Reſultat theoretifchen Erkennens, jondern perſön— 
liche Ueberzeugung. Ihre Wahrheit kann nicht theoretiſch er— 
wieſen, ſondern nur praktijch erlebt werben. In diefem Erlebnis 
aber wiſſen wir uns als Chriften an die gejchichtfiche Gottes: 
offenbarung gebunden. Die perjönliche Ueberzeugung, von ber 
wir leben, ift die Wirkung des lebendigen Gottes felbft, der fie 
durch feine Offenbarung in uns wedt. Wenn man immer wieder 
jagt, das jei Feuerbachianismus oder komme auf jolchen hinaus, fo 
entſpringt diejer Vorwurf lediglid) aus dem ungegründeten Vor— 
urteil, daß nur das theoretijch Erfennbare wirllich ſei. Im Leben 
befolgt fein Menſch diefen Grundſatz. Auch die, welche ihn in 
der Theorie vertreten, richten fich doch im der Praris nach der 
Negel, daß auch das praftifch Erlebbare Wirklichkeit, ja Die wahre 
und höchite Wirklichkeit ift. 

Wenn alle religiöfe Erkenntnis, wie Kaftan mit Recht 
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bemerkt, Erkenntnis Gottes iſt, jo wird ſich vor allem an Ritſchls 
Begründung der Gottesidee zu zeigen haben, ob er feine Theorie 
des religiöfen Erfennens rein durchzuführen vermocht bat. Nun 
iſt ſich Ritſchl auch hier im den verfchiedenen Auflagen feines 
Hauptwerls nicht durchaus gleich geblieben. Wir halten uns 
wiederum zunächit an die Darjtellung dev erſten Auflage, Ritſchl 
£nüpft hier an Kant's moralifchen Beweis für das Daſein Gottes 
an, wie derjelbe in der Kritik der Urteilskraft geführt wird. Die 
Abficht Kant’s im diefem Beweis fei gemejen, den Gedanken 
Gottes, deſſen Begriff und defjen Wirklichteit der veligiöfen Übers 
zeugung zum voraus feitftehe, auch als wiſſenſchaftlich nothwen— 
digen Gedanken zu erweifen. Wenn man nämlich das Dafein 
vernünftiger Wejen unter moraliſchen Gejegen, welche ihr be— 
ftimmungsmäßiges Dafein und Thun als den Endzwed der Welt 
beurteilen, geſetzlich erklären wolle, jo werde man mit Nothwendig- 
feit auf die Gottesidee als den einzig möglichen Erflärungsgrund 
geführt. An diefer Beweisführung rühmt Ritſchl ein Doppeltes. 
Einmal werde hier die religiöfe Gottesidee nicht verkürzt, wie im 
fosmologifchen und teleofogifchen Beweis, welche die Gottesidee 
auf die Begriffe der eriten Urfache und des Weltzwecks reduzieren. 
Vielmehr jei der Begriff Gottes ausdrücklich als der des ver- 
ftändigen und moralifchen Urheber und Leiters der Welt an- 
erfannt. Ferner ſei der Fantifche Beweis nicht bloß eine Reflexion 
auf den Zufammenhang der refigiöfen Weltanſchauung in fich; 
denn die Schägung des fittlichen Handelns als Endzwed der Welt 
fei rein miffenjchaftlich begründet und nicht von der religiöjen 
Weltanfhauung abhängig. Dagegen tabelt es Ritſchl, daß 
Kant fchlieflich feinem Beweis doch bloß eine praktiſche Gültig- 
feit zugeftehen wolle. Bei Kant erfläre fich dies teils aus einer 
falfchen Scheidung der theoretifchen und praftifchen Vernunft, teils 
daraus, daß er troß dev Kritik der reinen Vernunft die Sinnen: 
fälligleit als das ausfchließliche Merkmal der Wirklichkeit behandle 
und deihalb den Begriff Gottes, dem diejes Merkmal natur 
gemäß fehlen muß, als theoretiſch unvollziehbar betrachte. Da— 
gegen ftehe jene Einſchränkung des kantiſchen Beweiſes im Wider- 
ſpruch ſowohl mit Kants jonftiger Beurteilung des fittlichen 
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Lebens, als aud) mit ber urſprünglichen Abficht, in welcher der 
Verweis unternommen wurde. Wenn nämlich die Bethätigung des 
ſittlichen Willens als Realität zu gelten habe, jo ſei die Erkenntnis 
feiner Gefege jo gut theoretiſche Wiſſenſchaft als die Erkenntnis 
der Naturgefege. Und wenn der Gedanke Gottes als ein wiſſen⸗ 
ſchaftlich notwendiger erwiejen werden folle, jo jei es ein Wider 
ſpruch, wenn ſchließlich nur eine praktifche Notwendigkeit heraus: 
fomme!). 

Ritſchl unternimmt nun eine Korrektur des kantiſchen Bes 
meifes in der Richtung, daß er die Notwendigfeit der Gottesidee 
auch für das theoretijche Erklennen zu erweiſen jucht. Ex be 
zeichnet es als ein allgemeines Gejeh des Geiftesiebens, daß der 
Geiſt jich als Zwed, die Natur als Mittel betrachte. So verjährt 
ber Geijt ebenſowohl im theoretifchen Erkennen, wie im praftijchen 
Verhalten. In beiden Beziehungen behandelt er die Natur als 
für ihn daſeiend. Dies ift eine Thatfache, deren Gültigkeit auch 
die theoretijche Wiffenjchaft anerkennen muß. Da nun aber die 
Natur ihren eigenen Geſetzen folgt, welche andere find, als die 
des Geiftes, jo ergibt ji) daraus die Aufgabe, ein Geje des Zus 
jammenjeins von Geift und Natur zu finden, Entweder mn 
lann das theovetijche Erkennen auf die Löfung dieſer Aufgabe 
verzichten oder es muß die chriftliche Gottesidee ala Grumd und 
Geſetz des Zufammenjeins von Natur und Geift anerkennen. Im 
erſteren Falle wiirde das theoretifche Erkennen auf den Abſchluß 
jeiner ſelbſt verzichten und dadurch in Widerſpruch mit jich ſelbſt 
geraten, da der Antrieb zu jenem Abjchluß in der Thatjache ge— 
geben ift, daß jchon im Naturerkennen die Natur als Mittel für 
den Geiſt behandelt wird. Daher bleibt nichts anderes übrig, 
als die chriftliche Bottesidee auch als wifjenfchaftliche gültige 
Wahrheit anzunehmen, Dieſer Beweis ift mm nicht bloß eine 
Reflerion innerhalb der religiöfen Weltanfhauung; denn er ftüßt 
ſich auf Daten, die außerhalb der religiöfen Weltanfchauung Liegen, 
nämlich die Thatjache, daß der Geift im Erkennen und Wollen die 
Natur als Mittel für feine Zwecke behandelt. Da dieje Thatſache 
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auch von dev theoretifchen Wifjenfchaft anerkannt werben muß, 
jo ijt die darauf gegründete Annahme dev Gottesidee „fein prat- 
tiſcher Glaube, jondern ein Alt theoretifcher Erkenntnis. Dadurch 
wird die allgemeine Verünftigleit der Weltanſchauung bewiejen, 
welche in der bejonderen Religion, in dem Chrijtenthum geltend 
gemacht wird, Dadurch wird auch die Theologie ala Wiſſenſchaft 
möglich Y.“ Dagegen würde „die Verzichtleiftung auf den ſyſte— 
matifchen Abſchluß des theoretifchen Erkennens die praktifche 
Gültigkeit der veligiöfen Weltanfchauung für den Geift zugeitehen; 
hingegen würde jebe mifjenfchaftliche Erkenntnis der Religion, 
aljo die Theologie, dadurch unmöglich gemacht werben“ ®), 

Wer nun Ritſchls Unterjcheidung des theoretifchen und 
religiöfen Erkennens in der oben gegebenen Auslegung für zus 
treffend hält, wird gegen feine Begründung der Gottesidee ein 
zweifaches Bedenken erheben müfjen. Wenn das theoretiiche Er— 
kennen unintereffiert fein ſoll), wie kann es dazu fommen, die 
Anſprüche des Geijtes, die doch fein höchftes und tiefjtes Intereſſe 
ausdrücken, zu bejahen? Und wenn umgekehrt das religiöje Er— 
kennen perjönliche Überzeugung fein foll, was kann es ihm frommen, 
feinen Anhalt auch vom theoretifchen Erkennen legitimiert: zu 
ſehen? Bedeutet es nicht vielmehr eine empfindliche Schädigung 
des veligiöjen Lebens, wenn die Wahrheiten des Glaubens, deven 
der Geift in der innerjten perjönlichiten Glaubenserfahrung gewiß; 
wird, auch vom profanen Welterfennen in Anfpruch genommen 
werden? jenes erfte Bedenken bedarf indefjen noch einer ges 
naueren Erwägung. Ritſchl wird nicht müde zu wiederholen, 
wenn die Bethätigung des moralijchen Willens eine Realität fei, 
jo müſſe fie auch das theoretifche Erkennen als ſolche gelten lajjen. 
Aber hier täujcht ein doppelter Begriff von Realität. Wenn die 
theoretiſche Wiffenfchaft das fittliche Bewußtjein als Realität an- 
erlennt, jo meint jte feine pſychologiſche Thatjächlichkeit, wäh— 
vend Ritſchl zugleich jeine normative Geltung im Sinne hat. 


) R. u. V. Ul, S. 192, 1. Aufl. 
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) Daß Ritſchl auch bei dem theoretifchen Erlennen begleitende 
Werturteile fiatwiert, lommt für die vorliegende, Frage nicht in Betracht. 
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N Mit jener Anerkennung der pfychologiſchen Thatſächlichleit lann 

| zugleich das Urteil verbunden fein, daß die fittlichen Ideale Illu— 

fionen feien, während Ritſchls Meinung ift, daß fie Wahrheit 

| find. Im letzteren Sinme befteht die Realität des Sittlichen nur 

für das praktifche, nicht auch für das theoretijche Erkennen. Da: 

mit fällt aber die ganze Vorausſetzung dahin, auf welcher Ritſchls 

Beweisführung fich aufbaut. Wir werden fomit auf einen theo- 

retifchen Beweis für die Gültigkeit der Gottesidee überhaupt ver- 

züchten müffen und glauben damit dem Wefen ſowohl des theo— 

retiſchen als des religiöfen Erkennens gerecht zu werden. Die 

Beſorgnis aber, daß damit die Theologie als Wifjenfchaft auf- 

höre, darf uns nicht beunruhigen. Denn der wiſſenſchaftliche 

Charakter der Theologie bejteht nicht darin, daß fie vor einem 

gegen bie veligiöfen Intereſſen neutralen Welterfennen ſich legiti— 

miert, jondern darin, daß fie eine Erkenntnismethode befolgt, 

welche fie nach dev fpecififchen Eigenart ihres Erkenntnisobjekts 
gejtaltet. 

Nichtsdeftomweniger ift es ein wahres und unveräußerliches 

Motiv, das in Ritfchls Beweisführung zum Ausdınd kommt. 

Das Zuſammenſein von Geift und Natur iſt in der That ein 

Problem, das dringend eine Löſung fordert. Als geiftige Per 

fönlichteiten beurteilen wir uns felbjt als Gndzwed, die Natur 

als bloßes Mittel; als Naturwefen find wir in eine Welt ver: 

flochten, welche um jene Anjprüche des Geiftes fich nicht kümmert 

und jie nicht felten durchkreuzt. Dieſer Widerftreit zweier Welten, 

der in der Erfahrung des Todes feinen höchjten Gipfel erreicht, 

müßte uns völlig unerträglich fein, wenn ev nicht in der Annahme 

der Gottesider feine Löfung fände. Im Glauben an den Gott, 

der die Melt als Mittel für den Endzwed des Gottesreichs evs 

ſchaffen hat, find wir der Herrſchaft des Geifles über die Natur 

gewiß. Nur ijt diefe Löfung des Widerftreits nicht eine theo— 

retiſche, jondern eine praktifche, wie ſchon der Widerftreit jelbft 

eben nicht vom theoretifchen Exfennen als umerträglich empfunden 

wird, für das er vielmehr gar nicht vorhanden ift, ſondern von der 

lebendigen Berjönlichkeit, deren einheitliches Leben zerrifjen würde, 

wenn fie gleichzeitig in zwei einander widerſtreitenden Welten 
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leben müßte. Die Einheit der Weltanfchauung ift aljo freilich 
eine unveräußerliche Notwendigkeit; aber dieje Notwendigkeit ift 
eine praftifche; fie befteht für die lebendige Perſon, die den Dua- 
lismus der Weltftellung nicht ertragen kann, Auch das ijt ein 
wahrer und folgenreicher Gedanke Ritſchls, daß ſchon im Naturs 
erkennen die Natur als für den Geift dafeiend behandelt wird, 
Denn alles Naturerkennen ift von der bewußten oder unbewußten 
Vorausjegung beherricht, daß die Natur zufammenhängend erflärs 
bar und dadurch für uns erkennbar ei. Selbſtverſtändlich ijt 
diefe Vorausfegung nicht; es könnte jein, daß die Beobachtung 
eine folche DVerfchiedenheit und Mannigfaltigkeit der Wahrneh— 
mungen feſtſtellte, daß alle Verfuche, das Mannigfaltige einheitlich 
zu ordnen, feheitern müßten; wir hätten dann nicht eine geordnete, 
zufammenbängende Erfahrung, ſondern ein buntes, vegellofes 
Chaos. Gleichwohl halten wir an der Vorausſetzung feſt, daß 
die Natur nicht endgültig unſeren Bemühungen den Erfolg ver 
jagen werde, und daß, wo unfer Erkenntnisſtreben bis jest er= 
folglos war, nur die Unvollfommenheit unſerer Verfuche, nicht 
die Unbegreiflichkeit dev Natur die Urfache jein könne, Aus der 
Erfahrung ift diefe Vorausſetzung gleichfalls nicht gejchöpft; denn 
fie greift über die Erfahrung hinaus und bleibt auch da in Gel- 
tung, wo ihr die Erfahrung vorläufig widerjpricht. Vielmehr ift 
diefelbe praftijch bedingt; fie entjpringt dem Glauben des fühlen: 
den und wollenden Menfchen, daß die Welt, in der er leben muß, 
auch für ihn erkennbar jein müfje, weil ec ſonſt nicht in ihr leben 
könnte. Wenn wir diefen Glauben zu vechtjertigen juchen, To 
werden wir auch auf diefem Wege notwendig zur veligiöfen Welt» 
anſchauung geführt, welche allein die Gewähr dafür bieten Tann, 
daß die Natur für den Geift da ift. So hängt auch das Natur 
erkennen mit der religiöſen Weltanfchauung zufammen; aber diejer 
Zufammenhang läßt fich nicht theoretiſch beweiſen, da die Voraus: 
ſetzung bes Natureckennens, durch welche der Zuſammenhang vers 
mittelt iſt, ſelbſt ſchon praltiſcher Art iſt. Indem dagegen 
Ritſchl die veligidje Gottesidee auch für das theoretiſche Er— 
fennen in Anfpruch nimmt, hat er einem an ſich richtigen Ge— 
danken eine Wendung gegeben, welche mit jeiner eigenen Unter— 
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Obwohl nun Ritſchl dieſe Unterſcheidung bereits in der 
II. Auflage vorgetragen hat, hat er doc) die Konſequenz, die ſich 
daraus für die Begrimbung der Gottesidee ergeben wilde, in 
diefer Auflage noch nicht gezogen. Vielmehr ift die Darjtellung 
der TI. Auflage noch im wejentlichen diefelbe, wie diejenigen der 
erften. Auch fie gipfelt noch in dem Sate: „Dieje Annahme dev 
Gottesidee ift fein praktifcher Glaube, ſondern ein Akt theoretijcher 
Erlenninis. Dadurch wird die Vernunftgemäßheit der Welt: 
anfchauung des Chriftentums bewiefen. Unter diejer Bedingung 
ift die genane, deutliche und volljtändige Darjtellung berfelben in 
jeder Beziehung eine Wiſſenſchaft).“ Dagegen ift in der III. Auf- 
lage diefer entfcheidende Schlußſatz geftrichen und durch den ent 
gegengejest lautenden erjeßt: „Diefe Annahme der Gottesidee ift, 
wie Kant bemerkt, praktischer Glaube und nicht ein Akt theo— 
vetijcher Erkenntnis, Wenn aljo hiedurd die Vernunftgemäßbeit 
des Chriftentums erwiefen wird, wird dabei doch vorbehalten, 
daß die Erkenntnis Gottes in einer vom theoretijchen Welt 
erlennen verfchiedenen Art von Urteil verläuft*).“ Damit hat 
Ritſchl die richtige Einfiht in die Aufgabe und Begrenzung 
eines Bemweijes für die Notwendigkeit der Bottesidee ausgeſprochen; 
ex hat damit zugleich die Kritik beftätigt, welche oben an der Bes 
meisführung dev erjten Auflage geübt wurde. Dagegen hat er es 
unterlaffen, die Darftellung der III. Auflage entjprechend ber 
neu gewonnenen richtigen Erkenntnis zu gejtalten; vielmehr wird 
auch hier, wie in den früheren Auflagen, die Einfchränfung des 
tantiſchen Beweiſes auf bloß praktiiche Gültigkeit getadelt und 
die Anerkennung der jittlichen Realitäten auch für das theoretiſche 
Erkennen in Anſpruch genommen, jo daß man notwendig auf 
denjelben Ausgang der Beweisführung, wie in den früheren Auf- 
lagen, gefaßt ift, bis diefelbe plösglich in der Nichtung umbiegt, 
welche der oben angeführte Sat bezeichnet. Es kommt dadurch 
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eine Unebenheit in die Darftellung der III. Auflage herein, durch 
welche dieje an Einheitlichkeit und Geſchloſſenheit Hinter dev erſten 
zurückſteht. 

Auch die Art, wie Rit ſchl den Begriff der Perſönlichkeit 
Gottes verteidigt, zeigt eine Wertjchägung des theoretischen Er— 
fennens, welche mit der Eritifchen Einficht in dem Unterjchied des 
theovetifchen und veligiöfen Erlennens nicht im Einklang jteht. 
Ritſchl gebt von dem bekannten Einwande aus, den Strauß 
gegen den Begriff eines perjönlichen Gottes erhoben hat: „Ber: 
jönlichfeit iſt ich zufammenfafjende GSelbjtheit gegen Anderes, 
welches fie damit von fich abtrennt; Abjolutheit dagegen ift das 
Umfaffende, Unbejchräntte, das nichts als eben nur jene im Be— 
griff der Perſönlichkeit Tiegende Ausfchließlichkeit won ſich aus— 
fchließt". Die hier maßgebende Vorftellung des Abſoluten fei 
diejenige des Naums, mit der freilich die Vorftellung der Perſön— 
lichkeit nicht verfnüpft werden könne. Dieje jelbjt aber jei nur 
unvollitändig definiert, wenn fie auf das Merkmal der Unter 
ſcheidung alles Nebrigen von fich felbft befchränft werde. Dieſe 
Unterfcheidung fei nur die Vorausjegung, unter der die menfch- 
liche Perſönlichleit alles Mögliche in ſich befaßt. Wer jo in fich 
verjchloffen bleiben Fönnte, daß er fich immer nur gegen alles 
Andere zufammenfaßte, der würde überhaupt gar nicht zum geiſti— 
gen Leben, wie es im Begriff der Perſönlichkeit ausgedrückt ift, 
kommen. Umgefehrt feheint uns das Prädikat der Perjönlichkeit 
auf einen Menfchen umfo mehr Anwendung zu finden, je aufs 
gejchlofjener er für alle Beziehungen der Welt und fir alle Inter— 
effen der Menſchen, je vielfeitiger er im der Gejtaltung der Ver 
hältniſſe und in der Einwirkung auf die Perfonen fich zeigt. Eben 
an dieſe Beobachtung knüpft fih num die Denkbarkeit dev gött- 
lichen PBerfönlichkeit. Denn wenn auch unfere Perſönlichkeit in 
ihrer Entwidlung und Betätigung an die Wechſelwirkung mit der 
umgebenden Außenmelt gebunden ift, fo erjcheint darin nur Die 
Befchränktheit der menſchlichen Perjönlichkeit, aber nicht eine alls 
gemeine Bedingung der Perfönlichleit überhaupt. Vielmehr it 
gerade im Vergleich mit den Hemmungen, denen die menfchliche 
Perjönlichkeit in ihrem Zufammenfein mit der Welt unterliegt, 
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eine göttliche Perjönlichkeit ohne Widerſpruch denkbar. „AS die 
Urjache alles desjenigen, was wird, wird Gott nur duch folche 
Reize affiziert, mit welchen er feine Gefchöpfe ausftattet und welche 
er als die Wirkungen feines eigenen Willens durchſchaut. Nichts, 
was auf den göttlichen Geift einwirlt, ift ihm urfprünglich fremd, 
und nichts braucht er fich erjt anzueignen, um felbjtändig zu fein; 
vielmehr ijt alles, was die Welt für ihm bedeutet, im Grunde ein 
Ausdruck jeiner eigenen Selbitbethätigung; und was von der Ber 
wegung der Dinge auf ihn zurüchwirkt, fennt ex als den Kreislauf 
der nur durch ihm jelbjt möglichen Wirklichkeit. Indem ex alles, 
was wird, in der Einheit feines Urteils und dev Einheit feiner 
Abſicht zufammenfaßt, ift er ewig, und es ift fein Bruch in dieſem 
Sein und dieſem Bewußtjein denkbar, da fein Eindrud von Dingen 
oder von Vorftellungen vorkommen kann, welcher nicht zum Voraus 
in die Einheit des Erkennens und des Wollens aufgenommen 
wäre" N. Iſt nun mit diefer ſcharfſinnigen Conftruftion wirklich 
der Beweis erbracht, daß die beiden Begriffe der alles bedingen» 
den Urſache und der Perfönlichkeit widerjpruchslos zufammen: 
gehen? Alles was wird, foll zum Voraus in die Einheit des 
göttlichen Erfennens und Wollens aufgenommen jein. Heißt das, 
daß das Gejchehende, nachdem e$ zuvor von Gott erfannt und 
gewollt iſt, hernach in der Wirklichteit ausgeführt wird? Aber 
das wäre ja nur die Wirkungsweiſe endlicher Wefen, welche das 
durch bedingt iſt, daß bei allen unferen Zweckſetungen der Wider- 
ftand einer von ums unabhängigen Außenwelt zu überwinden ift. 
Ein göttliches Wirken müßten wir ung notwendig anders denken. 
Entjchluß und Ausführung, Wollen und Bollbringen müßten hier 
zufammenfallen. Aber ift das überhaupt noch ein vollziehbarer 
Gedanfe? Hat es noch einen vernünftigen Sinn von einem Wollen 
zu reden, wenn aller Umterjchied der Zwedfegung in Gedanken 
und der Ausführung in der Wirklichkeit aufgehoben ift, wen Be 
gehren, Entjchließen, Ausführen, alle in eins aufanmenfließen? 
Und wenn der Weltlauf, der freilich für uns endliche Weſen in 
eine Heihe zeitlich getrennter Ereigniffe fich auseinanderlegt, für 


RU V. Ul, S. 2247, 3. Aufl. 


— 


120 Traub: Ritfchls Erlenntnistheorie. 


Gott nur ein einziger Ali ijt, in dem alle Unterfehiede verſchwin— 
den, woher nehmen wir dann noch das Necht, von einer „Bewegung 
der Dinge, die auf Gott jelbft zurüdwirkt" von einem „Kreislauf, 
der nur durch ihm ſelbſt möglichen Wirklichkeit" von „Reizen“, 
durch die Gott affiziert werde, zu reden? Iſt dann nicht alles 
bewegungslofe Ruhe, unterfchiedstofe Einheit? So werden wir 
in unauflösliche Widerjprüche verwidelt, jobald wir den Verſuch 
wagen, unjere endlichen Kategorien auf das Wirken eines unend- 
lichen Wejens zu übertragen. Weift dies nicht darauf hin, daß 
die ganze Problemftellung eine faljche ift? Wenn man die Be- 
griffe dev Perfönlichkeit und der „Urjache alles desjenigen, mas 
wird“ zufammendenfen will, jo bat dies den Sinn, daß eine theo- 
retiſche Einficht in die Dafeinsform und Wirkungsweiſe Gottes 
erſtrebt wird. Eine folche Einficht ift uns aber notwendig ver 
jagt. Wenn wir gleichwohl nicht umhin können, in ber religiöjen 
und theologiichen Sprache jene Kategorieen auf Gott anzumenden 
und von einem göttlichen Wiſſen, Wollen u. ſ. w., von einer gött- 
lichen Perſönlichkeit zu reden, jo ift dies unbedenklich, jobald wir 
den Sinn jener Bezeichnungen uns ar machen. Sie wollen das, 
was wir im Glauben an Ebhriftus als unzweifelhafte Wirklichkeit 
erfahren, auf einen ſolchen Ausdruc bringen, der uns jelbft die 
immer erneute Erfahrung erleichtert und zugleich zur Verftändigung 
mit andern dienlich ijt. Dagegen wäre es irrig zu meinen, daß 
mit jenen Bezeichnungen eine theoretifche Einficht in die Subfijtenze 
und Wirkungsweife Gottes erreicht oder auch nur erftrebt werde). 


II. 

Aus der bisherigen Darftellung ergibt ſich, daß Ritſchl in 
den Fragen dev Erlenntnistheorie nicht zu einem abjchließenden 
Ergebnis gelangt ift. Die Bedeutung feiner Theologie liegt auch 
nach einer anderen Richtung. Was Ritſchl den Dank vieler er- 
worben hat, das ift die energijche Vertretung der gefchichtlichen 
Gottesoffenbarung in der Perjon Jeſu von Nazaret. Darauf ift 
ex aber nicht durch erkenntnistheoretiſche Reflerionen geführt worden, 
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ſondern emerjeits durch geſchichtliche Forjchungen, insbejondere 
das Studium Luthers, andererjeilS durch den in der Biographie 
bezeugten fortdauernden und nachhaltigen Eindrud des neuteflament- 
lichen Chriftusbildes. Daß Ritfchl von bier aus auf das ev 
kenntniskritiſche Problem und jpeziell auf den fantifchen Löſungs— 
verjuch geführt wurde, ift darum nicht zufällig, jondern in ber 
Sache begründet. Der ſeiner ſelbſt gemwifje Glaube enthält nun 
auch den Trieb einerfeits durch Begrenzung des MWelterfennens 
fich gegen die Einwürfe derfelben ſicher zu ftellen, andererſeits 
aber innerhalb feiner Grenzen dem Welterfennen feine volle Freis 
heit zu laffen. Diefem doppelten Trieb fommt Kants Unter: 
ſcheidung des theoretiſchen und praktijchen Erkennens entgegen und 
infofern iſt e8 nicht zufällig, daß Ritſchl gerade der kantiſchen 
Erkenntnislehre fich zumandte. Aber den Ausgangspunkt bilden 
die erfenntniskritiichen Erwägungen nicht und daraus: erklärt es 
ſich, daß, was Ritſchl im diefer Beziehung bietet, den Eindruck 
des Unfertigen und Umvolltommenen zurüdläßt Was ſich an 
Ritſchl beobachten läßt, wird ſich auch an anderen heroorragen- 
den Vertretern der chriftlichen Weltanfchauung bewähren. Denten 
wir an den Größten unter allen, an Luther! Schon der bloße 
Gedanke, daß der große Neformator durch formale Erwägungen 
der Erfenntnistheorie auf feine bahnbrechenden Glaubensgedanten 
geführt worden fei, will uns faft wie eine Berfündigung am 
Geijte Luthers erfcheinen. In der Not des Gewiſſens, im Ringen 
nach Frieden hat ex die Erfahrung gemacht, aus welcher ihm die 
Erkenntnis herausmuchs, daß wir Gott nirgends haben fönnen, 
als in Chriftus und feinem Evangelium, Daß er von hier aus 
auch feine Gedanken über die Weiſe der Glaubenserkenntnis fich 
‚gemacht bat, ift bekannt und bei einem Manne wie Luther jelbjt- 
verjtändlich. Uber wie untergeordnet die Bedeutung war, welche 
ſolche formale Erwägungen für fein theologijches Denken hatten, 
erhellt aus der Thatjache, daß Luther immer wieder auch die 
ſcholaſtiſche Exkenntnismethode mit Virtuofität zu handhaben mußte. 
Dieje Beobachtung von der verhältnismäßig untergeordneten Be: 
deutung der exrfenntnistheoretifchen Frageu, die fich für eine Neihe 
hervorragender Theologen nachweiſen ließe, legt die allgemeine 
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Frage nahe, wie denn abgefehen von dem fubjektiven Entwiclungs- 
gang dieſes oder jenes Theologen die objektive Bedeutung der Er: 
kenntnistheorie für die Theologie zu beftimmen tft. 

Was zunächſt die philoſophiſche Erkenntnisiehre bes 
trifft, jo ift ihe Gebrauch in der Theologie teils ein bloß formaler, 
teils ein rein negativer. Sofern dieſelbe nämlich die allgemeinen 
Formen firiert, in denen alles Erkennen verläuft, behauptet jie 
jelbftverftändlich auch für die Theologie ihre Geltung, In diefer 
Beziehung hat Ritſchl ganz das Nichtige getroffen, wenn er der 
Metaphyfif oder Erkenntnistheorie die Aufgabe zuweiſt, den Begriff 
des Dings zu firieren und dann erflärt: „ala wifjenjchaftlicher 
Dann ift jeder Theolog genötigt oder verpflichtet, nach einer be- 
jtimmten Theorie der Erkenntnis zu verfahren, deren er fich be 
wußt fein und deven Necht ev nachmweifen muß“). Es ift aber 
klar, daß diejee Gebrauch der Erkenntnistheorie in der Theologie 
ein rein formaler ift. Es wäre faljh, wenn man daraus den 
Vorwurf ableiten wollte, daß hier die Theologie in Abhängigkeit 
vom weltlichen Wiſſen gerate. Denn ihre Selbſtändigkeit und 
Freiheit hat die Theologie nicht vermöge einer dem allgemein 
menschlichen Bewußtſein entgegengefeßter Bewußtjeinsform, jons 
dern vermöge des eigentimlichen und einzigartigen Inhalts, der 
ihr in der gefchichtlichen Gottesoffenbarung gegeben it. Aller 
dings hat num die Darftellung der Ritſchl'ſchen Erkenntnislehre 
gezeigt?), daß der rein formalen Beſtimmung der Erkenntnisobjelte 
doch zugleich auch eime Eritifche Bedeutung zukommt, fofern ſie 
gegen eine faljche Erfenntnismethode gefehrt wird, wie fie in der 
platonifchen Deutung des Dings und ihrer Anwendung auf die 
chriſtliche Gotteslehre vorliegt. Ich vermag aber auch darin Leine 
wirkliche Abhängigkeit der Theologie vom weltlichen Wiffen zu ers 
fennen. Denn es handelt ſich um die rein negative Aufgabe, 
falfche Vorftellungen, welche von einem fremden Boden in bie 
Theologie eingedrungen find, abzuwehren, nicht un die pofitive 
Begründung dev Glaubensgewißheit jelbft. Diefe bedarf ganz 


*) Theol. u. Met, ©. 38, 1. Aufl. 
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anderer Mittel, als die rein formale Erkenntnislehre fie an die 
Hand gibt. 

Weiterhin hat die philofophijche Erkenntnislehre die Frage nad) 
der Geltung und der Tragweite der theoretifchen Wiſſenſchaft zu 
beantworten. Dies bildet den fritifchen Teil ihrer Aufgabe, den 
der Theologe gleichfalls nicht ignoriven kann. Gegenüber dem 
Widerſpruch, der von jeiten der Naturwiſſenſchaft gegen den 
Glauben erhoben wird, muß der Theologe zeigen Fönnen, daß der 
Naturforscher mit einer folchen Polemik in dev Irre geht. Das 
kann er nur leiften, wenn er eine kritifche Einficht in die Methode 
des Naturerkennens befist, die ihn zu dem Nachweis befähigt, 
daß auf dem Boden des Naturerlennens das ganze Problem des 
Glaubens gar nicht vorhanden ift und demgemäß der Natur— 
forschen gleich ſehr über die jeiner Wiſſenſchaft gezogene Grenze 
hinausgeht, went er den Glauben bemeifen, wie wenn er denjelben 
bejtreiten will, fofern er beivemal von dem Boden dev exakten For: 
chung binübertritt auf den ganz anders gearteten Boden der 
Weltanſchauung. Es leuchtet aber wiederum ein, daf auch diejer 
Gebrauch einer philojophijchen Erkenntnislehre, deſſen der Theologe 
bebarf, ein vein negativer iſt. Es gilt die Einwürfe abzuwehren, 
welche von einer irregeleiteten Naturforfchung erhoben werden. 
Den pofitiven Beweis für die Wahrheit des chriftlichen Glau— 
bens kann die Theologie immer nur dadurch führen, daß fie die— 
jenigen Gründe der Glaubensgewißheit aufzeigt, welche im Glauben 
ſelbſt gelegen find. 

Was jodanı die Theorie des religidfen Erken— 
nens betrifft, jo wäre es irrig zu meinen, daß der theologijche 
Forſcher zunächſt eine ſolche Theorie zu entwerfen und mit einer 
jolchen ausgerüftet an die Löſung der theologiichen Probleme und 
die Firierung der theologifchen Objekte heranzutreten hätte. Das 
richtige Verhältnis ift vielmehr das umgefehrte, daß der Theologe 
zuerft von dem Gegenjtand, welcher den unmittelbaren Grund 
feines Glaubens bildet, ergriffen wird und von hier aus eine 
dieſem Gegenftand entjprechende Exfenntnismethode zu gewinnen 
ſucht. Der centrale Gegenjtand und der unveräußerliche Grund 
unſeres Glaubens ift die gejchichtliche Perfon Jeſu ER Er 

Heitfegrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg. 3. Helt. 
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tritt uns entgegen als der Vertreter des ſittlichen Ideals, mit dem 
er perſönlich eins iſt. Er ſtößt uns aber nicht durch das Gefühl 
des Abſtandes, der uns von ihm trennt, von ſich zurück, ſondern 
indem er dieſes Gefühl in uns weckt und uns dadurch erſt in die 
Tiefe der jittlichen Not hineinführt, will ev uns zugleich durch 
feine verzeihende Liebe zu ſich emporheben und in die Stellung 
von Kindern Gottes und Gliedern des fittlichen Gottesreichs ein— 
führen, in dem wir eines unvergänglichen Lebens in ewiger Ges 
vechtigkeit, Unfchuld und Seligkeit gewiß werben. Was bat nun 
unfer sheoretifches Erkennen mit einem jolchen Glaubensinhalt zu 
tun? Was bedeutet für ein umintereffiertes Erkennen das fitt- 
liche Ideal, die fittliche Noth, Vergebung der Sünden, Leben und 
Seligkeit? Wenn das der Inhalt unferes Glaubens ift, kann,er 
nur von einem Erlennen erfaßt werben, das gefühls- und willens- 
mäßig bedingt it. Das praktifche Erkennungs objekt fordert 
aud eine praftifche Erkenntnis art. Weit entfernt aljo, den 
Glaubensinhalt nach einer zum voraus feſtſtehenden Erkenntnis: 
methode zurechtzumachen, dürfen die Vertreler der „praktijchen 
Bernunft“ in der Theologie vielmehr behaupten, daß ihnen ber 
Glaubensinhalt das logiſche prius, die Erkenntnismethode da— 
gegen das Abgeleitete, Sekundäre ift. Die ganze Scheidung von 
theoretifchem und religiöjem Erkennen erwächit überhaupt erſt aus 
der Vertiefung in die Objefte beider, die Natur eimerfeits, die 
göttliche Offenbarung andererjeits. So wenig ift der Vorwurf, 
daß jene Scheidung, weil erfenntnistheovetifch, alſo philoſophiſch, 
die Theologie in der Abhängigkeit von der Philojophie erhalte, 
berechtigt, daß diejelbe vielmehr das jpezifijche Objeft der Theo» 
logie, den Glauben an die Offenbarung, ſchon vorausfegt. 

Viel eher könnte man die umgelchrte Frage exheben, mas 
denn bei einer ſolchen Sachlage die Theorie des veligiöfen Er— 
fennens überhaupt noch für einen Wert habe? Höchſtens für den 
peinlichen Syftematifer könne es von Intereſſe fein, nachdem er 
jein Glaubensſyſtem entworfen, auch noch der Bollitändigkeit halber 
die jubjeftiven Funktionen der Glaubensertenntnis zu unterjuchen. 
Dagegen könne eine fachliche Bedeutung einem ſolchem Verſuche nicht 
beigelegt werden. In Wahrheit ijt auch dieſer Einwurf nicht zutref⸗ 
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fend, Eine genaue Einficht in die Methode des religiöſen Erkennens 
pofitiven Erlenntniswert fir fich in Anſpruch nehmen, fo ijt fie doch 
um ihres kritifchen Werts willen unentbehrlich. Site ift die bejtändige 
feitifche Erinnerung, daß die Wahrheiten des Glaubens eben für 
die perjönliche Neberzeugung ihre Geltung behaupten und niemals 
als Ergebnifje eines uninterejfierten Weltertennens in Betracht 
kommen können. 

Die nachfolgenden: Beifpiele mögen das Gejagte illuftrieren. 
In jeder chrijtlichen Dogmatik hat immer auch eme Lehre von 
der Schöpfung ihren Platz. Die Gemwißheit, die wir aus 
der Offenbarung in Chrifto jchöpfen, daß Gott die Melt auf 
den Endzweck des Reiches Gottes hin lenkt, führt auch zu dem 
Urteil, daß Gott die Welt erfchaffen hat. Aber nichts wäre ver- 
wirvender, als nun mit der Naturwiffenfchaft um die Weltſchöpfung 
zu vechten. Die Naturwifjenichaft muß das Dajein dev Welt 
vorausſetzen; die Frage nad deren Urfprung iſt für fie gar nicht 
vorhanden; fie kann eine göttliche Weltichöpfung weder behaupten 
noch leugnen. Wenn gleichwohl die Naturmiffenjchaft Dieje Lehre 
thatſächlich oft beftritten hat, jo bat fie ihre Competenz über: 
ſchritten, weil ihr Über Fragen des Glaubens überhaupt fein Urteil 
zufteht; fie war aber im Recht gegenüber einer Theologie, welche 
jelbjt den Glaubensgedanten einer göttlichen Weltjchöpfung zum 
Objekt des Naturerkennens gemacht hat. Ein ſolches Verfahren 
innerhalb der Theologie entjpringt immer aus der mangelnden 
Einficht in die Geltung, welche dev Glaubenserfenntnis zulommt 
umd die Grenzen, die ihr damit gezogen find. — Wie mit der 
Weltjchöpfung, ſteht es auch mit der Welterhaltung. Daß Gott 
die Welt erhält ift uns als Chriften jo gewiß, als das andere 
daß er fie erichaffen hat. Aber verfehlt wäre es, wenn man nım 
verfuchen wollte, ven Glaubensgedanfen von der göttlichen Welt- 
erhaltung durch eine fchofaftifche Theorie über das Verhältnis 
Gottes als der causa prima zu den eausae secundae aufzuhellen. 
In Wahrheit könnte jener Gedanfe dadurch nur getrübt werden. 
Denn die Einficht in die Art, wie Gott zur Welterhaltung wirkjam 
iſt, liegt jenſeits der Grenzen der Glaubenserfenutnis. — Diejelbe 
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Bewandtnis hat es auch mit dem chriftlichen VBorfehungsglanben, 
Seinen Haffifchen Ausdruck hat derſelbe im Wort des Apoſtels 
gefunden, dab denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Beſten 
dienen müfjen und weder Tod noch Leben uns ſcheiden kann von 
ber Liebe Gottes in Chrifto Jeſu, unferem Herrn. Wie dürftig 
find gegenüber dieſer fühnen Glaubenszuverficht die vernünftigen Re— 
flexionen, welche zum theologijchen Beweis fir das Dajein Gottes ge: 
führt haben! Hier fchließt man von der Zweckmäßigkeit der Dinge 
und Vorgänge in dev Welt auf einen weiſen und intelligenten Ur— 
beber der Welt, Den eigentlichen Nerv des Beweiſes bildet die Bor: 
ausfegung, daß überall in der Welt eine weife Zwectmäßigleit fich 
beobachten laſſe; würde dagegen gezeigt, daß für die empiriſche 
Betrachtung der Welt auch vieles höchſt zwecklos und zwechwidrig 
ift, jo fiele die ganze Bemweisführung dahin. Mit dem Vorjehungs- 
glauben des Chriften verhält es ftch gerade umgekehrt. Der Ehrift 
kann auch in folchen Ereigniffen, welche der natürlichen Betrach— 
tung zweckwidrig erfcheinen müffen, doch das Walten feines Gottes 
jehen, der auch durch das jcheinbar Zweckwidrige jeine Seligleit 
ichafft. Denn jein Ausgangspunkt ift nicht die Reflexion über 
die Zweckmäßigleit oder Zweckwidrigkeit der Dinge diefer Welt, 
fondern die Gewißheit der allmächtigen Liebe Gottes, welche alles 
fo geordnet bat, daß es ihm zum Beften dienen muß. Diejer 
Glaube hat nicht das Bedürfnis, das göttliche Walten in allen 
Einzelheiten des Weltgefchehens nachzuweiſen; er weiß, daß die 
Mittel, deven fich Gott bedient, ihm vielfach verborgen find; nur 
der Endzwed, dem alles dienen muß, ift ihm zweifellos gewiß. 
Der Unterfchied diefes chriftlichen Vorjehungsglaubens und der ver: 
nünftigen teleologifchen Weltbetrachtung liegt auf dev Hand’). 
Wenn man nichtsdeftoweniger immer wieder verfucht, mit den 
Mitteln diefer Weltbetrachtung jenen Glaubensgedanlen zu jtüßen, 
jo ift dies nur möglich, wenn man bie Grenzen der Glaubens: 
erfenntnis fiberfteht und die Geltung, welche jener Gedanke für 
den Glauben behauptet, auch auf das Welterfennen bezieht. 

Auf allen diefen Punkten Hat Ritſchl die Linie der Glaubens- 


1) Vergl. hiezu Raftan, Wahrh, der chr. Net, S. 60, 
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erfenninis aufs genauefte eingehalten. Was die chriftliche Theologie 
über Schöpfung und Erhaltung zu fagen hat, ift in Enappfter Form 
in den folgenden Sätzen Ritſchls enthalten: „Der Gedanfe der 
Erſchaffung der Welt durch Gott liegt über alle Beobachtung und 
gewöhnliche Erfahrung hinaus, alfo aud) über die hieran gebun— 
denen Formen wijjenfchaftlicher Erkenntnis"). „Der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erklärung der Natur jteht der Gedanke von Gott überhaupt 
micht zur Verfügung, und fie würde gegen deffen Bedeutung ver- 
ftoßen, wenn fie ihn unter dem Begriff dev Urſache den durch 
Beobachtung verftändlichen Natururfachen gleich machte" 2), „Die 
religiöfe Anerkennung der Allmacht und Allgegenwart Gottes, 
welche darin eingejchlofjen ift, daß die Welt durch den Willen 
Gottes geſchaffen und in ihrer Art erhalten wird, hat nicht den 
Sinn, den Beftand der Naturdinge im Ganzen oder in Gruppen 
zu erklären, fondern immer ben Sinn, daß die Fürſorge und 
Gnadengegenwart Gottes für die frommen Menfchen deßwegen 
gewiß ift, weil dev weltichaffende und serhaltende Wille Gottes 
auf das Beſte der Menjchen gerichtet ift"). Im diefen Sägen 
kommt auch ſchon der Glaube an die väterliche Vorſehung Gottes 
zum Ausdruc, ohne den die Gedanken der Schöpfung und Er- 
haltung überhaupt nicht gedacht werden können. Denn das Heil 
der Menjchen ijt das Biel, auf das hin Gott die Welt erfchaffen 
hat ımd erhält, und nur von jenem Ziel aus wird uns auch das 
Mittel der Erſchaffung und Erhaltung verjtändlic und gewiß. 
Wenn aber Ritjchl den Borjehungsglauben jelbjt aus dem chrift= 
lichen Verſöhnungsglauben ableitet, jo hat er denſelben damit jo 
deutlich als möglich gegen die im teleologifchen Gottesbeweis ent- 
haltene vernünftige Weltbetrachtung abgegrenzt. Daran bewährt 
ſich, daß Ritſchl die Grumdfäße feiner Erkenntnislehre, auch 
wenn er fie nicht zur reinlichen und abjchließenden Darftellung ges 
bracht hat, doch in praxi in muftergiltiger Weife durchzuführen 
vermocht hat. Daß Ritfchl im der Lehre won Gott mit der 
theoretijchen Rechtfertigung des Gedankens der Perfönlichkeit die 


) Unterricht in der chriftlichen Religion. 3. Aufl, ©. 10. 
a. a. D., S. 18. 
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Grenzen überjchreitet, die dem religiöſen Erlennen gezogen find, 
it sehon oben gezeigt worden. Dagegen ift die chriftliche Lehre 
von der Trinität in den folgenden Sägen in korrelter Weije: ſor— 
muliert: „Das Chriftentum behauptet von ſich die vollfommene 
Erfenntnis Gottes, indem feine Gemeinde von Jeſus Chrijtus fich 
ableitet, der als Gottes Sohn fich die vollfommene Exkenntnis 
feines Vaters zujchreibt, und indem fie ihre Erkenntnis Gottes 
ans demſelben Geifte Gottes ableitet, in welchem Gott jeloft ſich 
erkennt. Dieje Bedingungen des Beitandes der chriftlichen Religion 
find angedeutet, indem wir getauft werben auf den Namen Gottes 
als des Vaters, des Sohnes umd des heiligen Geiftes"Y). Damit 
iſt die Richtung bezeichnet, in welcher die chriftliche Trinitätslehre 
fich zu bewegen hat. Sie ift die Ausführung des Sabes, dab 
wir Gott nicht anders zu haben vermögen, als durch Chriſtum im 
b. Geift. Wenn man dagegen verfucht, das gegenjeitige Verhält- 
mis der bezeichneten Größen nach feiten ihrer Exiſtenzform fich 
verjtändlich zu machen, jo wird die Grenze tiberjchritten, welche das 
religiöſe Erkennen jelbft ſich zieht. 

Indem jo die Theorie des veligiöfen Erkennens dem Theo- 
logen zur beftändigen Erinnerung dient, daß die Gedanken, die 
aus dem Glanben entwicelt werden, auch nur für den Glauben 
Geltung haben, dient fie zugleich als £ritifcher Maßjtab zur Be- 
urteilung derjenigen Vorftellungen, welche in ver hergebrachten 
Dogmatif in den Glaubensinhalt eingerechnet und als Glaubens» 
gedanken behauptet werden, Als einen unveräußerlichen Glaubens: 
gedanken darf man es behaupten, daß wir als Glieder des Gottes— 
veich® in der Gemeinjchaft mit Chriſtus und den vollendeten 
Geiftern des Gottesreich® perjönlich fortleben werden, Darf man 
aber mit gleicher Sicherheit behaupten, daß eime leibliche Auf- 
erftehung unſere Erijtenzform im Jenſeits beftimmen werde? Es 
ift eime oft gehörte Behauptung, der Unterjchied zwiſchen der heid- 
nischen und chriftlichen Zutunftsboffnung fet der, daß man dort 
nur ein Fortleben der Seele, hier aber auch eine Auferſtehung des 
Leibes glaube. Die Oberflächlichleit einer folchen Behauptung 
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liegt auf der Hand. Der Abjtand der heibnijchen Zukunftshoffe 


nung von der chriftlichen ift genau fo groß, als der Abjtand des 


heidnijchen Lebens ide als vom chriftlichen. Was aber den Ger 


danken des Auferftehungsleibs betrifft, deſſen Auftreten beim Apoftel 


Paulus geſchichtlich zu verftehen ift, fo mag «3 vielen ein Bedürf⸗ 


nis fein, ſich das jenfeitige Dafein in diefer Form zu veranjchans 


lichen. Aber als notwendigen Glaubensgedanfen joll man den- 
jelben nicht behaupten. Denn dev Glaube hängt an der Gewiß— 
heit, daß das perjönliche Leben, das wir durch Ehriftum gewinnen, 
nicht dem Tod zum Naube wird. Dagegen liegt eine beſtimmte 
Borftellung von der Eriftenzform des fünftigen Lebens jenjeits 
der Grenzen, die der Glaubensertenntnis gezogen find, Eine Ex: 
fenntnistheovie fürs Jenſeits befigen wir nicht. 

Die hergebrachte Dogmatik würde noch genug Beifpiele bieten, 


‚an denen ſich zeigen ließe, wie die fritifche Kraft der Glaubenserfennt- 


nis gegen traditionelle Borftellungen fich kehrt. Es jei nur zum Schluß 
dasjenige genannt, das wohl als das jignififantefte gelten kann. Ich 
meine die von Ritſchl fo energifch in Angriff genommene Auf- 
gabe, den veligiöfen Glauben an Chriſtus loszulöjen von der Ver— 
bindung mit den Gedanken der helleniichen Religionsphilojophie, 
wie jie im Begriff der Homoufie zum Eaffischen Ausdruck ge- 
kommen iſt. Die gefchichtliche Notwendigkeit jener Verbindung 
fteht außer Frage; aber nachdem fte ihre Miſſion erfüllt hat, die 
Glaubensgedanken des Evangeliums in die griechifchrömifche Kul- 
turwelt einzuführen, jollte man ſich von dev Meinung losmachen, 
als jei der Bund zmwijchen Hellenismus und Chriftentum für alle 
Beiten gejtiftet worben. Gerade der Glaube ift es, welcher auf 
Löfung des Bundes dringt; denn die fittlichen Güter der Sünden- 
vergebung, ber Gottesfindjchaft, des ewigen Lebens, die uns im 
Glauben an Jeſus gewiß werden, find etwas total anderes, als 
die Vergottung der Menjchennatur, welche die Väter des Nieä— 
num in dev Menjchwerdung des Aöyos äpochnss verbürgt jahen. 
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Zur Geſchichte der Gntftehung des Apoſtoliſchen Symbolums. 
Von 
U. Harnad, 


1. Hat der erjte Artifel des römischen Symbols urjprüng- 
lich gelautet: ztorsbw sig Eva Hedy mavrozparopa? 


In jeiner Abhandlung „Das apoftolifche Symbolum" (Er- 
langen 1893) hat Zahn die Hypotheſe aufgejtellt, der erſte Artikel 
des Symbols habe urjprünglich gelautet: mısrehw eis Eva Hedv 
zaycorpdrose, Diefe Öypothefe hat jofort den Beifall von Haus— 
leiter‘), Jülicher?) ımd Loofs®) gefunden, Sie jcheint alfo 


») „Zur VBorgefchichte d. apoft. Glaubensbelenntnifjes* (München 1893) 
©. 15: „Ib. Zahn hat in Üüberzeugender Weife den Beweis dafür geliefert, 
daß die ältefte, uns erreichbare Geftalt des 1. Artikels gelautet hat: 
nissebw el; Eva —— 

) „Chriftliche Welt” 1893, Nr. 11, Eol. 249: „Ich kann dieſer Thefe 
BZahn's nur beipflichten. Darnach hätte der 1. Art. gelautet: „Ich glaube 
an einen Gott, ven Allgewaltigen; auch das Wort „Vater“ für fpäter zu 
halten, iſt wenigftens das Wahrfcheinlichere. Die Schwierigkeiten, die diefe 
Betonung der Einheit over Einzigleit Gottes im Kampf mit ven Monarchi— 
anern bereitete, veranlaßte die Ausmerzung; and) der Zufab „Vater“ erklärt 
fi aus den Intereffen der Ausbildung des Trinitätsdogmas. Für die 
Alterthümlichteit des „einen“ Gottes fpricht alles; ein energifcher Proteft 
gegen jeden Polytheismus war anfangs fast unentbehrlich, Die orientalischen 
Kicchen haben dies „einen” oder „einzigen“ auch fajt alle beibehalten, die 
römifche Recenfion von etwa 210 hat dort eben feinen Gingang mehr ges 
fumden." 

?) Leitfaben d. Dogmengefch. (3. Aufl,), S. 61: „Zahn's Hypotheſe 
ift m. E. die beſſer begründete” (verglichen mit den von Kattenbuſch 
und mir vorgetragenen Anfichten). 
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gefichert zu fein. Wäre fie das, jo wäre fie als das wichtigjte 
kritiſche Ergebniß dev im lebten Jahre über die Entjtehung des 
Symbols geführten Verhandlungen zu bezeichnen. Sie nachzu— 
prüfen ijt daher wohl der Mühe werth. Es wird ſich dabei 
zeigen, daß zur Zeit ein Einverſtändniß über die methodijchen 
Grumdfäße, die die Unterfuchungen über die Entftehungsgefchichte 
des römischen Symbols zu beftimmen haben, noch nicht herrſcht. 
Diefe Grundjäse fefter zu präcifiren, ift auch ein Zweck diejer 
und der folgenden Abhandlung. 

Zahn ſchreibt (S. 22 ff.) „In einem charakteriftijchen 
Punkt weichen die Symbole von Karthago und Lyon von dem 
römiſchen ab. Während nämlich in diefem dev 1. Artikel Tautet: 
„Ich glaube an Gott Bater, den Allgewaltigen“, ergibt ich aus 
der Uebereinjtimmung aller Nelationen des Jrenüus und des Ter- 
tullianus, dag man in diejer früheren Zeit zu Lyon wie zu Kar— 
thago im 1. Artikel die Einheit, die Einzigkeit Gottes bekannte. 
Die Nebereinjtimmung der von einander abhängigen (ich vermuthe 
bier einen jtörenden Druckfehler: es foll wohl „unabhängigen“ 
heißen) Kirchen von Lyon und Karthago in diejer Abweichung 
von dem römiſchen Symbolum, wie wir es bis zum Bijchof 
Dionyſius und zum Presbyter Novatian hinauf verfolgen können, 
kann umfoweniger ein durch zufällige Urfachen exgengter Schein 
fein, als eine dritte, jedenfalls ihrerſeits von Lyon und Karthago 
unabhängige Kirche mit ihrem Zeugniß beftätigend hinzutritt. Nach 
dem Bericht des Römers Hippolytus haben die Presbyter von 
Smyrna jpäteftens um 180—190 gegenüber ihrem Amtsgenoffen 
Nostus, welcher aus der Einheit Gottes die Nichtunterjcheidung 
des Sohnes vom Vater folgerte, ihren Glauben, wie jie ihn „er- 
lernt“, d. h. in Form des Symbolums überfommen haben, in die 
Worte gefaßt: „Auch wir kennen einen Gott; wir kennen 
Chriftum; wir fernen den Sohn, der gelitten hat, wie er litt, 
und geftorben ift, wie er ftarb, und am dritten Tage auferftanden 
und zur Nechten des Vaters iſt und kommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten.“ Jeder hört den wohlbekannten Ton 
des Symbolums heraus und bemerkt die Nelationen des gleich- 
zeitigen Irenäus und des jüngeren Tertullianus, Wie aber ift 
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ſie zu erklären?“ Zahn fucht num zu zeigen, daß jie nicht aus 
einem gemeinfamen Gegenfat zu erklären ift: die Smyrnäer 
treten gegen den Modalismus auf, Tertullian und Jrenäus gegen 
den Gnojticismus; gegen diefen Habe man die Einzigleit Gottes 
weber anzuerkennen noch bejonders zu betonen gebraucht, jondern 
nur die Lehre, daf der eine höchfte Gott auch der Schöpfer 
der Welt ſei undfihim A.T. geoffenbart habe, 
Dies betonen in der That beide in mannigfachen Ausdrücken, die 
da zeigen, daß eine Ausſage hierüber damals dem Symbol in 
Lyon und Karthago noch nicht angehörte. „Aber ebenſo jicher 
jcheint mir, daß der 1. Artilel dort wie in Smyrna die Einzig- 
keit Gottes bezeugte, und weiter noch, daß dies eine uripring- 
lichere Form des Symbolums ift." Dies folge erjtlich aus der 
Verbreitung diejer Form (Gallien, Afrika, Kleinaſien), zmeitens 
aus ihrer früheren Bezengung; denn die Form des vömijchen 
Symbols laſſe jih nur bis ca. 250 hinaufverfolgen. „Es läßt 
fich drittens die Urjprünglichleit ber abweichenden Form auch 
divect beweiſen, zunächſt in Bezug auf die afrifanijche Kirche. In 
dem afritanifchen Symbolum dev Folgezeit begann dev 1. Artikel 
mit den Worten: „Uredo in deum patrem omnipotentem, uni- 
versorum creatorem etc.“ Zr Eyprian's Zeit bereits flimmte 
das Symbol von Karthago mit dem vömifchen. „Es ift aljo in 
Afrika im der Zwiſchenzeit zwijchen dem Uebertritt Tertullian’s 
zum Montanismus (um 205) und der bijchöflichen Regierung 
Eyprian’3 (248— 258) das unum oder unicum aus dem 1. Artikel 
entfernt worden, Dies ift aber auch für Rom bemeifend. Man 
müßte ſonſt das Unglaubliche glauben, daß die afrilaniſche Kicche, 
welche das Symbolum von Nom empfangen bat, in dem erſten 
Zeiten ihres Beſtandes mit ber römischen Kirche befannt hätte 
in deum patrem omnipotentem; daß fie jodann zu Tertullian’s 
Zeit mit den Kirchen non Lyon und Smyrna jtatt dejjen bekannt 
hätte in unum deum omnipotentem, dann aber vor der Zeit 
Eypriam 8 und fir immer zu der erſten, nur um einige Zufäße 
vermehrten Form zurücgelehrt wäre.” Endlich zeige Tertullian’s 
Schrift adv. Praxean divect, daß damals (in Rom — denn die 
dortige Gemeinde habe Tertullian vor Allem im Auge — und 


w. 
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Karthago) „unums im Taufbekenntniß geftanden habe; denn e. 3 
laffe Tertullian die monarchianifch gefinnten Ehriften (die große 
Menge) alfo fprechen: „die Glaubensregel ſelbſt führt von 
den vielen Göttern der Welt hinweg au dem einzigen und 
wahrhaftigen Gott." 

‚Aber ift ruripu zwifehen 190 und-210 im 1: Artitel in den 
Kirchen, von denen wir Kunde befiben, enthalten gewejen? Unter 
den zehn Formeln des Srenäus, vier des Tertullian, einer aus 
Smyena, enthält wur eine einzige (bei Irenäus) den Vaternamen, 
mehrere aber orbnen zweifellos dedy raveorpzrope zuſammen. 
„Stand im Symbolum bes renäus und des Tertullian zwiſchen 
diefen Wörtern zaripx, jo wäre die regelmäßige Ausſtoßung diejes 
Mortes unbegreiflih. In anderer Beziehung find die gegen die 
Batripafjianer gerichteten Relationen bei Tertullian (c. Prax. 2) 
und das Belenntniß der Smyrnäer von beweijender Kraft.“ Terz 
tullian bemeife nämlich nur indirect (aus dem 2. Art.), daß 
im 1. Artikel der vom Sohne unterfchiedene Vater-Gott und nicht 
die Gottheit überhaupt verkündet jei; ferner ſei dede muvenngärup 
eine biblifche und naturgemäße Verbindung (folgen viele Beweis— 
ftellen), was man beides von zarıp ravrorpsrwop nicht jagen könne. 
Diejes finde ſich in älterer Beit nur in einer Stelle bes Jre— 
näus (J 10 1), ferner Mart. Polye. 19, wo jedoch der Tert uns 
ſicher ſei, Juſtin, Dial. 139 und Hippol, e. Noöt. 8; aber die 
beiden letzteren Stellen jeien bei näherer Betrachtung nicht bes 
meifend. „Es dürfte hiermit bemiefen fein — auch im Symbol 
des Marcel jei wahrjcheinkich abjichtlich das rarpx wieder auss 
geſtoßen —, daf das Symbolum der gallijchen, der kleinaſiatiſchen, 
ber afrifantjchen und auch dev römiſchen Kirche, welche bie Mutter 
der afrikaniſchen ift, während das 2. Jahrhundert in feinem 1, Artifel 
‚gelautet hat: „Ich glaube an eimen Gott, den Allgewaltigen.“ 
Diefe Form entfpräche auch der Situation (Lernſtück der Kate— 
humenen, Taufbekenntniß neubefehrter Polytheiften), ferner der 
Nebemeije Jeſu (oh. 17 2f.) und des Paulus (I Tim. 2:f.), 
endlich dem 1. Mandat des vielgelejenen Buches des Hermas. 
„Aber auch das ift begreiflich, daß man es am Anfang bes 
3. Yahrhunderts in Rom rathſam fand, die urfprüngliche Form 


Ki 
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zu ändern und ftatt derjelben die andere einzuführen (Ich glaube 
an Gott den Vater, den Allgewaltigen)." Die Monardjianer in 
der Zeit von ca. 190—210 bewegten die römiſche Kirche aufs 
tieffte, gewannen fogar die Bijchöfe, und betonten, jo verjchieden 
fie untereinander waren, die im urfprünglichen Symbolum auss 
geiprochene Einzigkeit Gottes. Sowohl der modaliftiichen als der 
dynamiſtiſchen Thefe, welche den Gemeinglauben verlegten, „ſuchte 
man zu wehren, indem man einerjeits die Bezeugung der Einzigkeit 
Gottes aus bem 1. Artikel bejeitigte, und indem man andererjeits 
den Vaternamen darin aufnahm. Jene Monarchianer in Nom 
werben darin wohl Recht gehabt haben, daß noch nicht unter Victor, 
wohl aber unter, deffen Nachfolger Zephyrin (199— 217) und von 
da an eine Aenderung des in beftimmter Formel ausgeprägten 
Tirchlichen Bekenntniſſes ftattgefunden habe (ſ. Eufeb., h. e. V 28). 
Die italiſchen und die afrikanischen Kirchen folgten der römiſchen 
in biefer Nenderung, und zwar die afrilanifche nachweislich jofort, 
noch vor der Zeit Cyprian's. Die aſiatiſchen Kirchen hielten 
wenigftens an der Vezeugung dev Einzigkeit Gottes unentwegt feſt.“ 


J. 

Ich habe die Beweisführung Ziahen's ausführlich wieder— 
gegeben, um nichts zu überſehen und auf allen Punkten eine Ant- 
wort zu geben. Zunächit glaube ich, dab Zahn jelbjt bei näherer 
Neberlegung das angebliche äußere Zeugnif für die von ihm ans 
genommene Symboländerungen in Rom preisgeben wird, Die 
dynamiftischen Monarchianer (Nxrtemoniten) werden in der an— 
geführten Schrift (dem „Heinen Labyrinth” bei Eujeb., h. e. V 28) 
zunächſt als ſolche charakterifiet, mwelche Iehren, Ydıldv Avdporov 
yeyssikaı zdy owräpe. Dann wird von ihnen berichtet, fie behaup- 
teten, obs päv mporipong Ämavrag mal adeadg Tode Amontökong 
rapeihmpävar <e Hal Bsördayevar das, mas fie jelbft jetzt 
lehren, und daß die Wahrheit des Kerygma's bis zu den 
Beiten Vietor's bewahrt, die Wahrheit aber feit der Zeit feines 
Nachfolger: Zephyrin verfälicht („umgeprägt" Zahn) worden fei. 
Demgegenüber führt dev Verfaffer erſtlich die heiligen Schriften, 
jodann die Schriften älterer kirchlicher Männer, jowie die alten 
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Pialmen und Oden chriftlicher Brüder ins Feld, in denen allen 
nYeokaysltar 6 Nprorös* reſp. in denen Chriftus als Gott und 
Menſch verfündigt wird oder die „ray Adyov oü Heod ray Xproräv 
Duvobse Deokayoövres.“ „Da nun“, fährt er fort, „ſeit jo vielen 
Jahren der Firchlihe Grundgedanke?) verfindigt wurde 
(wird), wie iſt es möglich, daß man bis Victor jo, wie dieje 
jagen, gelehrt haben ſolle?“ Und wie hätte Victor jelbft fo lehren 
können, da er doch den Theodotus excommunieirt bat, den Urs 
heber und Vater diejes gottesleugnerifchen Abfalls, ihn, der zuerſt 
Chriſtus einen bloßen Menfchen genannt hat? 

Da es fich hier überhaupt um eine Aenderung im Sym: 
bol gehandelt hat, iſt höchſt unmahrfcheinlich, Der unbekannte 
Verſaſſer (Hippolyt?) erſchiene als jehr unwahrhaftig, wern wir: 
lich das Symbol „umgeprägt* worden wäre, Er würde die 
Thatjache verfchwiegen haben, auf die es ankommt umd die ihm 
befannt fein mußte, und hätte nur um die Sache herumgeredet. 
Dazu kommt, daß die Form, in der der Anonymus die Klage der 
Monarchianer wiedergiebt, dev Annahme nicht günftig ift, daß es 
ſich um eine einzelne Tertfälfchung gehandelt hat. Zahn beruft 
ſich auf den fpecififchen Sinn des mapzyapareey und die Wieder 
fehr des Wortes in $ 19, wo es allerdings Tertfäljchung bedeutet. 
Aber man verfälicht durch Umprägung nicht nur das gejchriebene 
Wort, fondern auch die mündlich fortgepflanzte Formel oder Pre— 
digt, und an jolche ift doch. zu denken, wenn von „der Wahrheit 
des Kerygmas“ gejprochen wird, das alle Früheren und die 
Apoſtel ſelbſt überliefert und gelehrt haben. Andernfalls müßte 
man annehmen, die Monarchianer hätten das Tauffymbol für ein 
Werk der Apoftel gehalten. Das wird man nicht bemeifen fünnen, 
Aber ſelbſt zugeftanden — was nicht zujugeftehen iſt — eine 
Tertänderung im Symbol, die damals vollzogen worden, ſei von 
den Monarchianern gemeint, jo kann fie weder in einem hinzu— 
gefeßten „raripa“ noch in einem ausgemerzten „Eva“ beftanden 
haben, fondern lediglich in einem hinzugefehten „uesv® zeip. „Asyov 
265 Heod* als Prädicat Chrifti; denn nur darauf führt die Klage 


1) ch inalmstaumeby ppbvwrpna, 
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der Monarchianer und die Erwiderung des Anonymus. Ob zu 
Heöv „marspa“ hinzugefügt wurde, war doch für die Frage, ob 
Ehriftus jeiner Emftitution nach dıhds Avdpwroz fei oder nicht, 
gleichgiltig, da auch diefe Monarchianer ihn „Sohn Gottes“ nanıı- 
ten, ein hinzugeſetztes „rarzpa* (zumal da raspes auch nach Zahn 
im 2, Art, jtand) mithin nichts darüber entjchied, wie dieje Sohn: 
schaft zu deuten jei. Aber auch die Weglaffung des „Eva“ genügt 
nicht, um den Vorwurf jener dynamiftischen Monarchianer zu ers 
Hören; denn nad) allem, was wir von ihnen wifjen, waren ſie 
ftrenge Monarchianer nur in Anjehung der Perfon Jeſu, nicht 
aber in Anjehung des heiligen Geiftes. Daß Gott neben ſich 
einen präeziftenten ewigen Sohn habe, eben den h. Geift, haben 
fie nicht geleugnet, nur in Ehriftus erkannten fie die perfönliche 
Exiſtenz Diejes Sohnes (Geiftes) nicht an'). Die Weglaffung des 
Eva bei „Gott“ konnten fie alſo höchſt gleichmüthig ertragen. 
Durch dieſe Weglafjung war noch Feineswegs die Frage nach der 
wejenhaften Gottheit Chrifti aufgerollt und in einem für diefe 
Monarchianer unannehmbaren Sinne beantwortet). Somit bleibt 
nichts übrig’ als anzunchmen, daß es ſich damals weder um ein 
ansgemerztes „Eva“ nod) ein zugefehtes „rarspa" gehandelt hat, 
ſondern um bie Einführung und den Gebrauch einer Formel mie 
„deus et dominus noster* fir Chriftus (und ähnlicher Formeln) 
ftatt des Auspruds „dominus noster“ (rbv zbprov ip). Man 
hat im Gegenſatz zu den dymaniftijchen Monarchianern feit den 
Tagen Zephyrin’s, der jelbjt Modaliſt war, die ausdrückliche An- 
erkennung folder Formeln in Rom verlangt, fie im Kerygma, 
d. b. im dem Unterricht und in der Predigt, immer wiederholt, 
ihre Unumgänglichleit und apoftolifchen Urjprung behauptet — 
das befagt der Vorwurf jener dynamiftiichen Monarchianer, und 
ihr Gegner fucht das Unvecht diefes Vorwurfs aus den heiligen 
Schriften und der älteren kirchlichen Litteratur zu widerlegen. In 
der That bemerten wir, daß die Formel „deus et dominus 


) ©. ben Birken des Hermas, bie Melchifedeffperulationen der 
Theobotianer und manches Andere. 

2) Anders fteht es mit den älteren modaliftiichen Monarchianern 
(Batripaffianern) ; fie waren Monarchtaner im ſtrengſten Sinn. 
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noster“ fpäteftens feit c. 230 (Eyprian und Novatian) in den 
eifernen Beſtand der Lateinifchen Kirchenſprache übergegangen iſt; 
fie findet ſich auch in den jpanijchen Symbolen (j. aud) das 
Martins von Bracara), im Symbol am Scluffe des Sacra- 
mentarium Gallicanum, im Symbol der irifchen Kirche in ber 
fivengen Form: „dominus noster, deus omnipotens.“ Dennoch 
wird Niemand. behaupten, daß die Worte je in dem apoftolifchen 
Symbolum der römiſchen Kirche geftanden haben. Dann aber 
it deutlich, daß fich dev Vorwurf der Fälſchung, den die dyna- 
miſtiſchen Monarchianer erhoben haben, nicht auf eine Fälfchung 
des Symboltertes bezogen haben kann, fondern auf eine 
Fälſchung des Kerygmas, welches in vieler Binficht als eine U us- 
legung des Taufbelenntniffes zu betrachten ift (man vgl. um 
zu erfennen, was gemeint ift, z. B. die Chriſtus betveffenden Ab—⸗ 
ſchnitte in den Teftimonien Cyprian’s oder die Rolle, die das 
runde Prädicat „deus“ für Chriftus in dem Werk Novatian’s 
de trinitate jpielt; die Glaubensregel bei Novatian lautet 
in dem betreffenden Abfchnitt c. 9: „eredo in filium dei Christum 
Jesum, dominum deum nostrum, sed dei filium“; aber man 
Kann noch weiter zurückgehen: ſchon Hippolyt braucht mit Vor— 
liebe die neue Formel für Chriftus „Sohn Gottes und Gott"; 
1.3: B. c. Noöt. 8). Der anonyme Gegner hat mithin den Streit: 
punkt nicht biffimulirt und verrüdt, wenn er unterfucht, wie das 
irchliche „egövnaa® im älterer und ältefter Zeit gelautet habe, 
Nur dieſes Fpövnpa (die theologia Christi), dem aber jet in 
Beziehung auf die Perfon Chriſti eine ausdrückliche Präcifirung 
gegeben wurde, ſtand zur Frage. Die dDynamiftiichen Monarchianer 
ſahen die Verfälichung der Wahrheit des Kerygmas darin, daß 
Chriſtus nun jeiner Natur nach in gleicher Weife als Gott ver- 
kündigt wurde wie als Menſch, und daß man diefe Verkimbdigung 
zu einem Kennzeichen der katholiſchen Kirche erhob, indem man, 
wie Novatian lehrt, „deum* in der Erplication der regula zu 
„Christum“ ſetzte — wer das nicht glaubte, wurde ausgefchieden !). 

») Nebenbei fei hier noch auf Folgendes hingewiefen. Wir befitien 


in den Philofoph. (EX, 11) einen Ausſpruch Zephyrin’s: Eyis olda Zum 
Mebu Xororhy Imsodu mm mim mhrob Erepnv ohbkva yewıyrayv nal raikıron. 
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Somit wird man darauf verzichten müſſen, ein directes 
äußeres Zeugnif für eine Nenderung des Symboltertes in Rom 
unter Zephyrin geltend zu machen. Man hat vielmehr zuzugeftehen, 
daß jedes äußere Zeugniß fehlt. Trotzdem könnte eine folche 
Aenderung ftattgefunden haben, ohne daß wir ein Äußeres Zeug— 
niß für fie bejüßen. Es fragt ſich, ob innere Gründe jie beweifen. 
Wir unterfuchen zuerſt, ob „rarspa“ ein fpäterer Juſatz im römi— 
ſchen Symbol ift, fodann ob das urjprüngliche Symbol „Eva* im 
1. Arxtilel geboten hat. Zuvor aber feien zwei allgemeinere Er— 
mägungen mitgetheilt, die Zahn anzuftellen unterlaffen hat, die 
fih auf den angeblichen Zuſatz und die angebliche Tilgung in 
gleicher Weije beziehen und m. ©. die neue Hypotheſe von vorne 
herein als eine ſchwer durchführbare erſcheinen laſſen. 

1) Wir befigen befanntlich eine fehr große Anzahl von 
abendländijchen Töchterrecenfionen des alteömischen Symbols. Die 
von Hahn in der 2, Auflage feiner „Bibliothek gebotene Samm- 
lung ift noch nicht ganz volljtändig. In feinem einzigen Diefer 
Symbole fteht „unum* oder fehlt „patrem“ im 1. Artikel). 
Dieſer Thatbeftand ift der Hppothefe Zahm's nicht günftig. 


Diefer Ausfpruch oder ein ähnlicher kann ſehr wohl den Zorn ber dyna= 
miftifchen Monarchianer erregt und ihren Vorwurf „Fälſchung bes Keryg- 
mas” hervorgerufen haben. Aber eben dieſer Zephyrin kann boch une 
möglich das Evx im Symbol geſtrichen haben, das er hier fo feierlich und 
jo betont braucht. Es tft alfo wohl Zahn's Meinung die, daß die 
Symboländerung zue Zeit Zephyrin's ftattgefunden hat, aber nicht von 
ihm bewirkt worden ift (das deutet er S. 18 an). Aber auch) da bleibt 
nod eine Schwierigkeit. Die Majorität der vömifchen Gemeinde 3. 2. 
Zephyrin’s war, wie man den Philoſophumena Hippolyt’3 und der 
Schrift Tertullian's adv. Praxean entnehmen fann, zweifellos monard)i« 
anifch; auch der Bifchof war monarchianiſch. Wie Lonnte es gefchehen, 
daß damal® das „Eva geftrichen und „waripz” eingefegt wurde? Oder ift 
e3 damals nur von ber Minorität vorgefchlagen, aber erſt fpäter acceptirt 
worden? Ich komme auf diefen Punkt unten noch zurück, 

Y) Auf das „unum* int jog. Symbol des Facundus von Sermiane 
(Hahn $ 33) wird fich Niemand berufen, der die Gompofition diejes 
Symbols unter der Führung Gaspari’3 erkannt hat, Webrigens fteht 
das „unum* in diefem Symbol auch im 2. Artikel. 
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Auh Zahn iſt gewiß der Meinung, daß nicht nur die afrifa- 
nischen Kirchen, jondern auch manche andere abendländijchen beveits 
vor d. J. ca. 210 ein Tauffymbol, und zwar das rbmiſche, 
befejjen haben. Alle diefe Kirchen — nicht nur die von Lyon 
und Karthago, jondern noch ſehr viele andere — müßten den 
1, Artikel urfprünglich in der Form „eis Eva Hehv mavcorparopat 
erhalten und ih dann nachträglich in gleicher Weife, der römijchen 
Kirche folgend, geändert haben. Das ift, wenn man die Bedeutung 
der römischen Kirche in Anſchlag bringt, ja nicht unmöglich; aber 
mahrjcheinlich ſcheint es mir nicht. Man müßte doch erwarten, 
daß in der abendländifchen Tradition irgendwo von der Mitte des 
3, Jahrhunderts ab das „in unum deum omnipotentem* noch 
zu finden jei; allein m. W. iſt auch nicht Die geringfte Epur vor— 
handen. 


2) Zahn erllärt die Menderung des Symboltertes aus der 
Abſicht der römischen Kicche, dem weit und im mancherlei Kormen 
verbreiteten Monarchianismus einen mwirkjamen Damm entgegen- 
zuftellen, Der Grundſatz, daß nichts zum Symbol zugethan umd 
nichts von ihm abgethan werde, könne auch in Nom nicht von 
Alters her gegolten haben. „Daß die Aenderungen vorwiegend 
in Zuſätzen beftanden, ift richtig und begreiflich; aber in dem vor- 
liegenden Fall handelt es jich auch nicht Lediglich um eimen Ab— 
ſtrich, ſondern gleichzeitig um eine das richtige Verſtändniß fichernde 
Zuthat”, Zahn nimmt aljo an, daß diejelbe Hand, die das 
„eva getilgt, das „maripa* eingefeßt habe. Gegen dieſe Auf: 
faffung erheben fich folgende Bedenken: a) das fpätere, immer 
wiederholte, einftimmige Zeugniß, daß in dev römifchen Kirche im 
Unterjchted von anderen Kicchen der Wortlaut des Symbols jteis 
treu bewahrt worden ſei, ijt der Hypotheſe nicht günftig, daß Rom 
doch am Anfang des 3. Fahrhunderts eine Correctur vorgenom- 
men habe, b) Abjtriche am Symbol find auch in fpäterer Zeit 
in den übrigen abendländifchen Kirchen höchjt felten, ja man Tann 
zweifelhaft fein, ob in den provincialficchlichen Taufbelenntniffen 
je ein Abſtrich (im ſtrengen Sinn des Worts) erfolgt ijt. Aller: 
dings fehlt das „eius“ bei „filium“ $ 27 (Hahn), das „uni- 
cum“ $ 25,30, 31, 38, 39, da3 „dominum nostrum“ $ 27, 31, 

Beisfprift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg. 2. Heft. 10 
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36, 39, da3 „de spiritu sancto et“ $ 39, das „sub Pontio 
Pilato“ $ 38, das „et sepultus“ $ 27, das „a mortuis* $ 27, 
37, 35, 44. Allein von diefen fieben Fällen find die auf „eius“, 
„de spiritu sancto* und „sub Pontio Pilato* fich beziehenden 
gewiß auszufchließen, da ſich auf Grund je eines Zeugniſſes nicht 
behaupten läßt, die Worte hätten in irgend einem kirchlichen 
Symbol wirklich gefehlt. Aber auch das fehlende „et sepultus“ 
in $ 27 fommt nicht in Betracht, da das in $ 27 überlieferte 
Symbol (Clementianus Fortunatus) nicht weniger als vier Ver— 
fürzungen zeigt, fein Wortlaut jchwerlich genau dem des Sym— 
bols einer Kirche entjpricht und außerdem das „et sepultus“ 
durch „descendit ad infernum* erſetzt evfcheint. Ueber die Weg- 
lafjung des „a mortuis“ endlich in den Symbolen 8 37, 38, 44 
will ich nicht urtheilen; fie mögen wirklich hier oder dort weg— 
gelajfen worden fein; da fie den Sinn des „vesurrexit“ abjolut 
micht ändern, jo können fie nur als eine ftiliftifche Modification 
beurtheilt werden. Etwas anders jeheint es mit den beiden noch 
übrigen Fällen, der Weglafjung des „unieum* und des „dominum 
nostrum®, zu ftehen. Sie ijt mehrfach bezeugt, und ich halte es 
nicht für unwahrſcheinlich, daß die Worte wirklich in einigen pro: 
vincialficchlichen Symbolen (namentlich in Gallien) gefehlt haben. 
Aber wie wenig find diefe Abjtriche mit der Ausmerzung des 
Eva bei „„Decv“ zu vergleichen! Sie erfolgten doch nicht, meil 
irgend Jemand leugnete, daß Chriftus der einzige Sohn Gottes 
jei oder daß er unfer Herr jei, ſondern fie fielen weg, weil 
fie ganz felbjtverftändlich waren! Irgend eine bewußte 
und abfichtliche Thätigkeit kann hier überhaupt nicht ftattgefunden 
haben, jondern das Fehlen des „unicum* ift dem fehlen des 
„a mortuis“ zu vergleichen), und das. Fehlen des „dominum 
nostrum® erllärt jich) daraus, daß man. ohne Zwiſchenſatz von 
„flium eius“ jofort auf das „qui natus est“ vejp. „qui concep- 


2) Zahn S, 45 u, 1 hält es für wahrjcheinlich, daß rvarevhs auch 
erjt bei der Nedaction „unter Zephyrin in das römijche Symbol und 
unabhängig hiervon in die meiften orientalifchen Symbole eingebrungen 
ift*. Dieſe Annahme map hier auf ſich beruhen; Zahn hat fie nicht näher 
begründet. 
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galt ihnen ja als fubordinirt, als ein zum Zweck der Weltjchöpfung 
von Gott hervorgebrachtes Wejen. Gott bleibt aud) ihnen der eine 
Gott, wenn er fich entjchließt, feine Monarchie durch einen oder 
mehrere Dfficialen zu verwalten. Sie jtehen ja noch nicht auf 
dem Standpunkt des Athanafius, gefchweige auf dem Auguſtin's. 
Somit ift e8 weder an fich wahrjcheinlich, daß die das Symbol 
im monarchianiſchen Kampf geändert haben, die es im gnoftifchen 
nicht änderten, noch kann es irgendwie verftändlich gemacht werden, 
daß fie das Bekenntniß zu dem „eis desc“ fallen ließen, das ihnen 
jelbft das theuerjte war und das fie um jo mehr feithalten mußten, je 
mehr fie den Vorwurf der Gegner auf Ditheismus zu fcheuen hatten. 
‚Hätte die Thefe der Antimonarchianer damals rund jo gelautet: 
die Gottheit ift der Bater und Jeſus Ehriftus zufammen, jo ließe 
ſich ſach lich die Tilgung des Sa einigermaßen verjtehen; aber 
jo lautete die Theſe nicht (die Monarchianer faßten ihrerfeits die 
Lehre ihrer Gegner allerdings manchmal fo), jondern: der eine 
Bott, der Here Himmels und der Erde, hat auf geheimnißvolle 
Weife zum Zweck der Offenbarung ex sua substantia ein ihm 
untergeordnetes Wefen hervorgehen lafjen, das am Ende der Dinge 
wieder verfchwinden wird (jo Tertullian), Wie fonnte es da 
diefen Antimonarchianern beilommen, das Evx bei deöy, wen fie 
es im Taufbelenntniß fanden, zu freien? War e8 doch ihre 
eigenes Bekenntniß, welches durch die Annahme einer „olxovapia“ 
feinesmegs berührt wurde. 

Dieje beiden hier vorgetragenen Erwägungen machen, jcheint 
es mir, die Hypotheje Zahn's von vornhereim recht unwahr- 
ſcheinlich). ES fragt fi) nun, ob das pofitive Material, das 


3) Es mag hier der Ort fein, auf das Bedenken zurückzukommen, 
das ich oben Anmerk, 1 S. 137 angebeutet habe. Zahn nimmt an, daß 
die Aenderung 3. 8. Zephyrin's erfolgt ſei. Gr hat dafiir lediglich das 
angebliche äußere Zeugniß aus Euſeb., h. e. V 28 beigebracht. Aber wir 
fahen, daß diefe® Zeugniß irrthümlich Hierher bezogen wird, Somit fteht 
die ganze Zeit von c, 210 bis Cyprian offen, um die Einführung der 
Aenderung, falls eine ſolche erfolgt ift, unterzubringen. Aber an 
die Seit Zephyr in's (199-217) und Kallift's (bie 229) wird doch 
Niemand venfen kinnen, ber bie dogmatifche Haltung diefer beiden Biſchbfe 
in der teinitarifchen Frage, wie fie uns Hippolyt fehildert, würdigt, Sie 


1 


144 Harnad: Zur Gejchichte der Entjtehung des Apoftol. Symbolums. 


formula macrostichos ($ 89), im 1. u. 4. firmifchen Symbol 
(88 90, 93), in dem von Nice ($ 94), von Seleucia ($ 95), von 
Eonjtantinopel v. J. 360 ($ 96), im fog. Eonftantinopolitamum 
($ 75), im Symbol des Chariſius ($ 144), des Sophronius 
($ 157) u. ſ. w. Die Zeugniffe, die diefem Thatbeftande gegen- 
überftehen, find der Zahl nad) verfchwindend gering, dem Gewicht 
nach unbedeutend. In dem Symbol Apostol. Constit. VII, 41 
(Hahn $ 64) heißt es: miorsbw zul Barılkouzı es Eva Arsvunson 
pövoy Ahdıykv Ahzbv maveonpäropa, hy maripa ob Kptsrs'), in 
dem nur im Referat wiedergegebenen alerandrinifchen Symbol bei 
Alerander von Alex. ($ 65): eis pövov äysvunov nartpa, in dem 
Symbol des Gregorius Thaumaturgus ($ 114): sis dede marip 
Aaron Löyeos, in ben Glaubensbetenntniß des Ulfilas ($ 126): 
„eredo unum esse deum patrem*, in dem des Theodorus von 
Mopsveftia ($ 130), endlich: zıstehsp.sv eis Eva edv, martpı aldtov. 
Auch in diefen abweichenden Formeln fehlt aber 
rarspm nirgends, ja es ift mir überhaupt fein einziges 
morgenländifhes Symbol betannt, in welchem biejes 
Wort vermißt wird. Hieraus darf der Schluß mit Sicher 
heit gezogen werden, daß das ganze Morgenland jeit der Mitte 
des 3. Jahrhunderts — denn auch bei vorjichtigfter Kritik darf 
man bier ſoweit zurückgehen, da alle orientalifchen Kirchen vom 
Ende des 3. Jahrhunderts an hier übereinſtimmen — das Wort 
rarepr in den Taufbefenntniffen gehabt hat und daß es von diefer 
‚Zeit an, ſoviel wir wifjen, überhaupt fein Symbol gegeben hat, 
in welchem es fehlte, Nun aber ſoll nach Zahn die „unbiblifche 
und nicht naturgemäße" Formel „Hsdv nartpı mavrorparopa“ exit 
am Anfang des 3, Jahrhunderts, oder richtiger zwijchen c. 222 
und 240, geprägt worden fein. Iſt ſie unbibliſch und nicht natur 
gemäß, jo kann fih Zahn der Annahme nicht entziehen, daß fie 
anderswo nicht jelbftändig entftanden, ſondern dev römischen Formel 
nachgebildet iſt. Eine Formel alfo, die in Rom ſelbſt erft 
zwiſchen 222 und 240 in Kurs geſetzt worden ift, joll wenige 


") Vergl. auch App. Eonftit. VI 11: Eva edv, . . av Svzuy Inponpr br, 
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Decennien fpäter den ganzen Orient erorbert und die vorhandenen 
Symbole — Zahn nimmt an, daß die orientalifchen Kirchen 
ſchon Tange vor 250 Taufbelenntniſſe bejejjen haben — jo ſieg— 
reich korrigirt haben, daß feitdem auch nicht die Spur eines älteren 
Symboltypus mehr zu finden ift, in welchem das „rarspa* gefehlt 
hat, Iſt das wahrjcheinlich? 

Aber damit noch nicht genug: die morgenländijchen Symbole 
von der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts ab find ſämmtlich, wie 
die abenbländifchen, gemäß; der Taufformel trinitariſch. Es liegt 
ihnen ohne Zweifel der Taufbefehl Matth. 280 zu Grunde: 
mopenikövrsg paßeehsars nayen ca Kun, Bameikovess abrobs eis cd 
Evaym. mob manpbs mal zo vlob mal od Aylon myebuaros (vergl. 
Didache 7: Bamtlonrs eis 7b dvann zo) marpde mal zo) viod wa 
205 Ayloo mvebuaros, Juſtin, Apol. I 61: m’ övöparos road marpbe 
say bhav mal Beomöron Wheod xal tod swrnpas Ina Imaoh Npraros 
wat myebuacog aylon ch iv co Äbarı wire Aunzpdv morobveae). (EB 
fann jomit fein Zweifel fein, daß, jo lange und wo es fein um— 
fangveicheres Taufbefenntmiß gab, man bei der Taufe den Glauben 
an Bater, Sohn und Geift bekannte und in dieſe Namen ges 
tauft wurde. Aljo am Anfang‘) bat der VBaternamen nicht 
gefehlt, auch nicht zu der Zeit, da der Verf. ber Didache und 

Juſtin fchrieben; jeit dev zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts hat 
ev ebenfalls nirgends gefehlt. Dazwiſchen aber, aljo in den Bes 
fenntmifjen der Zeit von c. 160— 250, joll er im Taufbefenntnif 
aller oder der meiſten Kirchen nicht zu finden gewejen jein? Daß 
dies ganz unmahrfcheinlich it, liegt auf dev. Hand. Zahn könnte 
fich diefer Unwahrſcheinlichkeit nur dadurch entziehen, daß er bes 
hauptet, die morgenländifchen Symbole hätten im Unterfchied 
von dem römiſchen ſämmtlich das zerzpa in ihren Taufbelennt- 
niffen geboten, das Fehlen fei aljo eine Eigenthümlichfeit des 
ültejten vömifchen Symbol gewejen und nur die Zuordnung des 
„raveorpäropat zu „marspe* jei aus dem Einfluß diejes Symbols 

%) &8 tann hier auf fich beruhen, ob das die allerältefte Praxis ges 
weſen ift, ob nicht die Taufe auf den Namen Chriſti allein älter und noch 
eine Zeit Tang neben der Taufe auf Vater, Sohn und Geift einher 
gegangen ift. 
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auf die orientalifchen zu erflären. Allein erjtlich erwüchje uns die 
ſchwierige Annahme, daß fich das vömijche Symbol an dieſem 
Punkt von allen übrigen unterjchieden haben foll, und zweitens 
behauptet Zahn, wie wir gleich jehen werden, daß das einzige 
orientaliſche Symbol, welches wir aus der Zeit vor 250 kennen 
(das von Smyrna), das „rarspa® ebenfalls nicht geboten hat; 
er ſelbſt generalifirt ja die an der Gefchichte des römischen Sym— 
bol3 vermeintlid) gemachte Beobachtung und behauptet, daß über: 
haupt — nicht nur in Rom — die ältejte und allgemeine Form 
des 1. Artikels gelautet habe: nısssbo eis Eva dedy mavronpdrope. 
Somit ift er nicht im Stande, fich den oben aufgedeckten Schwies 
rigfeiten zu entziehen; denn eben nad) feiner Auffaffung muß das 
„maripa“ bald nach 250 in alle morgenländiichen Symbole auf 
Grund des römischen eingeführt worden fein. 

MWelches find nun die jtarlen Gründe, die Jahn bewogen 
haben, allen dieſen Schwierigkeiten zum Troß die unwahrſcheinliche 
Annahme zu empfehlen, „wzsipa“ ſei erſt am Anfang des 3, Jahr⸗ 
hunderts in Nom in das Symbol eingejegt worden, und habe fich 
von dorther mit überraſchender Sieghaftigteit und Schnelligkeit 
überall in den Kirchen verbreitet? Ich babe jeine Gründe oben 
mitgetheilt. Der exjte lautete: „Won den zahlveichen, an das 
Symbolum angelehnten Glaubensforneln jener Zeit — wenn man 
auch die freieren Anfpielungen mitrechnet, 10 von Srenäus, 4 von 
Tertullian und I aus Smyrna — enthält nur. eine einzige (bei 
Jrenäus) den Bateınamen. Ins Gewicht fallen namentlich die: 
jenigen Relationen, welche dedy mavrorpärope beiſammen jtehen 
haben. Stand im Symbokum des Irenäus und des Zertullian 
zwoijchen dieſen Wörtern maripa, jo wäre die regelmäßige Aus- 
ſtoßung dieſes Wortes umbegreiflich". 

Bevor ich auf dieſe Begründung eingebe, ift es nöthig, eine 
allgemeine Bemerkung vorauszuſchicken. Nichts hat die Forſchung 
über. die Entjtehungsgefhichte, des Symbols vejp. der Sym- 
bole mehr verwirrt und verwirrt fie noch immer, als die Art, wie 
man „die an das Symbolum angelehnten Glaubensjormeln“ fir 
die Conjtituirung der Symbolterte verwerthet. Trotz allevem, was 
über das Verhältnig von Taufbekenntniß und Glaubensvegel ge 
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ſchrieben worden ift, iſt die Sache noch jo wenig ins Klare ge- 
fommen, daß eine eracte, feite Methode in Bezug auf die Ver— 
werthung der Glaubensregeln oder Bruchjtüde folcher für das 
Zaufbefenntniß noch vermißt wird. Kann man doch noch Beweis: 
Führungen leſen, in denen ſofort die Eyiftenz des ganzen römiſchen 
Taufbetenntnifjes ſupponirt wird, wenn ein Sat; wie „von dannen 
er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Todten“ oder 
„gekreuzigt unter Pontius Pilatus” nachgewiejen ift! Demgegens 
über gejtatte ich mir, bier einige für die Methode der Unter- 
ſuchung wichtige Erlenntniſſe zufammenzuftellen, die einzeln ſchwer— 
lich von irgend einem Sachfenner bejtritten werden können, deren 
Anwendung auf die Gejchichte der Taufbekenntniſſe aber noch jehr 
viel zu wünjchen übrig läßt: 

1) die ältejte Ueberlieferung hat dem Glauben nicht nur 
in ber Form des Taufbelenntnifies eine feſte, vejp. feſtere Gejtalt 
gegeben, jondern aud) a) in liturgiſchen Stücken, b) Exoreismus- 
formeln, ©) Glaubens- und Sittengeboten und d) bijtorijchen 
Bujammenfafjungen. Beijpiele für a) find die Gebete in der 
Didache, für b) die Mittheilungen Juſtin's u. A. für ec) Hermas, 
Mand. 1 und andererſeits Didache 1-6, für d) I Cor. 11ff. 
und Mare. 16 sjf. 

2) Speciell das Kerygma von Chriftus hat, abgejehen von 
der nollfommenen Form, die es in den Evangelien erhielt (Lue. 14), 
mannigfache kürzere umd ausgeführtere Formen (ſ. die eben genann— 
ten Bruchftücte I Cor. 15 und Marc. 169ff.) erhalten, Für folche 
Formen find fehr verjchiedene Schemata in Anwendung gefommen, 
nämlich =) dev chroniſtiſche Bericht, 6) der chroniftifche Bericht mit 
funzen Belegen, +) das Schema der erfüllten Weifjagung, 3) das 
Schema zarı oipza-rara mv, &) das Schema der erjten und 
der zweiten Ankunft, %) das Schema zuraßäs-avaßas 20. In allen 
dieſen Schematen, die z. Th. mit einander verbunden worden find, 
iſt es zw relativ feflen, wenn auch dev Abwandelung fähigen Aus- 
jagen gekommen. 

3) Aus ber großen Zahl von Prädicaten für Gott, Chriftus 
und den Geiſt find jehr bald einige Prädicate in dem allgemeinen 
Gebrauch (nicht nur in dem folennen Bekenntniß) in den Vorder 
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grund getreten: für Gott ste, navrorparwp, Bssrörng, rariip lgewöhn- 
lich mit einem Zufas], für Chriftus 5 vids tod Yeod, 5 zöptos, in 
zweiter Linie Atöammmas, swrip, povayevis, eis, Aöyos, fir den 
Geift Areas, mpogmsenös; ebenjo find aus der großen Zahl der 
&üter, die der chritliche Glaube gewährt, einige bejonders häufig 
genannt worden, jo Apsoız apaprav [jobald man an die Taufe 
dachte], ferner or reſp. Zar aivos und Avzstzars [mit oder ohne 
den Zuſatz ns sapaög], dazu mans, apiupoie 20. 

4) Eine Zufammenjaffung des Glaubens oder dejjen, was 
den Chriften zum Chriften macht, ift keineswegs immer in Rück— 
ſicht und unter Anlehnung an das kurze trinitarische Taufbekenntniß 
oder an ein bereits formulirtes ausführlicheres Taufbekenntniß er— 
folgt, jondern Säße wie der Vers Epheſ. 40 is zbprog, nix ziouz, 
dv Bantiopm, eig dedg mal narip wave, 6 dmi mäyemy sch. oder 
andere apoftolifche Worte haben die Grumdlage für eine Formus 
lirung abgegeben, ferner auch die oben sub 2) aufgeführten 
Schemata; meiter find auch Formeln aufgeftellt worben, die von 
dem Bekenntniß zu dem einen Schöpfergott jofort zu den prafs 
tifchen Hauptgeboten überführten, wofürr Hermas Mand, Uff. und 
Didache 1ff. ſchöne und einflußreiche Beifpiele bieten; endlich ift 
nicht felten auf Grund zahlreicher paulinifcher Stellen ein Kerygma 
von Chriftus an das Belenntnig zu dem einen Gott gerückt 
worden, ohne daß des h. Geijles oder der Kirche oder der chrift- 
lichen Güter gedacht wurde, Alles das, mas fich auf diefe ver- 
fchiedene Weife ergab, war „Glaube“, „Slaubensregel“, „uripuypa* 
„Wahrheit“, „Wahrheitsregel“, „udnat, „rapkdonst, „aapa- 
Bohzis Aöros* 20, umd nicht nur die Taufhandlung hat Gelegens 
heit geboten, den Glauben zufammenzufaffen, jondern auch die 
Predigt, die Apologetik und Polemik gaben dazu viele Veranlafjung. 

Erwägt man die in diefen Süßen enthaltenen Ertenntnifje, 
jo wird man bei Schlußfolgerungen von „Glaubensregeln“ auf 
das Taufbefenntniß ſehr behutfam verfahren müſſen; man wird 
vor allem befondere Gründe nachzumeifen haben, wo 
man ſich das Recht nimmt, eine Ausfage, die nicht in 
einem trinitarifchen Schema fteht, für das Taufbekenntniß 
zu reclamiven, auch wenn eine deutliche Verwandtſchaft vorliegt. 


u 
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Was zunächit Jrenäus betrifft, jo wird Zahn auf die Fälle 
5) 9) und 10) ſelbſt ſchwerlich Gewicht legen; denn da fie das 
zayrorpsroge ebenjowenig bieten, wie das martpz, jo beweijen jie 
fiir die Zahn’fche Thefe zuviel ımd daher nichts. Dagegen be 
meifen fie gegen Zahn etwas. Konnte nämlich renäus (III 42) 
ichreiben: „veterem traditionem diligenter eustodientes, in unum 
deum eredentes fabrieatorem coeli et terrae et omnium quae in 
eis sunt, per Ohristum Jesum dei filium, qui propter eminentissi- 
ımam erga figmentum suum dilectionem eanı, quae esset ex vir- 
gine, generationem sustinuit, ipse per se hominem adunans deo, 
et passus est sub Pontio Pilato et resurgens et in claritate 
zeceptus, in gloria venturus salvator eorum qui salvantur et index 
eorum qui indieantur ete.“, jo fieht man deutlich, daß ev auch 
dort, wo er den 2. Artikel wejentfich nach dem Taufbekenntniß 
wiedergiebt, doch den eriten Artikel, wie auch Zahn annehmen 
muß, frei geftaltet, d. h. einerſeits verkürzt, andererjeits verlängert 
bat. Dazu kommt, daß in fait allen jenen Stellen, die Zahn 
aus Irenäus angeführt hat, „Schöpfer Himmels und der Erde“ 
oder etwas Wehnliches zu „Bott“ hinzugefügt tft; dennoch nimmt 
auch Zahn an, daß dieje Worte noch nicht im Taufbekenntniß 
geftanden haben. Man fieht alfo, wie mißlich es ift, aus den 
Hrenäus’schen jormelhaften Ausfagen über Gott auf das Tauf- 
befenntniß zurückzuſchließen. 

Aber wie fteht es num mit dem Ausdruck: sis Heds zavıo- 
»gärop? Zahn hat ihn jechsmal bei JIrenäus nachgewieſen, und 
daraus folgt, daß er unzweifelhaft eine dem Irenäus 
geläufige Formel gemejen ift, aber auch nicht mehr; 
denn in fünf von den jechs Stellen (Nr. 2, 3, 4, 7,8) wird man 
nicht veranlaßt, an das Taufbefenntniß als Quelle auch nur zu 
denken, e3 jei denn, daß man die irrthümliche Meinung hegt, wo 
„regula veritatis“ ſtünde, läge jtet3 das Symbol zu Grunde. 
In Ne. 2 (Lib. I 221) heißt es einfach: „Cum teneamus autem 
nos regulam veritatis. 1. ©, quia sit unus deus omnipotens, qui 
omnia condidit per verbum suum et aptavit et fecit ex eo, quod 
non erat, ad hoc ut sint omnia, quemadmodum seriptura dieit: 
Verbo enim domini coeli firmati sunt etc.*. Das hat nichts mit 











Harnad: Zur Gefchichte der Entftehung des Apoſtol. Symbolums. 151 


dem Taufbefenntniß zu thun (ein chriſtologiſcher Abjchnitt folgt 
auch gar nicht, gejchweige der 3. Artikel des alten Symbols), 
jondern ift eine freie, durch die Logoslehre beveicherte Reproduction 
der Wahrheitsregel des Hermas, nämlich des erſten Mandats, 
Nr. 3 (Lib. III 111) lautet dev betreffende Sat: „Johannes 
diseipulus domini regulam veritatis volens constituere in ecclesia, 
«ia est unus deus omnipotens, qui per verbum suum omnia feeit, 
et visibilia et invisibilia . . . sie inchoavit in ea quae est secundum 
evangelium doctrina: In prineipio erat verbum ete.*, Auch hier 
ift die MWahrheitsregel in dem Belenniniß zum Monotheismus 
und zur Logosiehre zu fuchen, nicht in einem QTaufbelenntniß, an 
das gar nicht gedacht it. Noch weniger beweijend find Nr. £ 
(Lib. III 3 3), wo Jrenäus nur den Inhalt des I Elemensbriefes 
angiebt und dabei die Formel „unum deum omnipotentem* 
braucht‘), Ne. 7 (Lib. I 92), wo vom Evangelijten Johannes 
gejagt wird, er habe verfündigt Eva Habv mavıozpärope mat Evo 
naodv Nprseöv, und Nr, 8 (Lib. 116), wo Srenäus 
nur jagt, daß die allergottlofeiten Menſchen die find, oĩ dv romen» 
nöpmvoh mal Ms müvoy Vaby mavronparape && harspiuarng ... rpoße- 
Brroder Aeyovess. Hier it nicht einmal von der „Wahrheitsregel“ 
die Nede, jondern Frenäus braucht den Ausdruck Eva Hedv zavco- 
#p&rapo. mitten in feinem eigenen Texte. 
Es bleibt ſomit nur eine einzige Stelle übrig, auf die Fahn 
feine Behauptung zu ſtühen vermag, das ift Nr. 6 (Lib. IV 33 7). 
Hier fteht der fragliche Ausdruc wirklich in dem teinitarijchen 
Schema?), und id) räume Zahn gerne ein, daß man auf Grund 
diefer einen Stelle annehmen könnte, in Lyon habe damals der 
1. Artikel gelautet: aısrebo eis Evz dedv mayearparope. Allein das 
Unglück oder Glück will, daß dieſer einen Stelle eine viel feier- 
lichere und genauere gegenüber fteht, in der jich das „raripe 
mayzorpdropa findet. ES ift die von Zahn Nr. 1 (Lib. [101) 


ı) Die Codd. Elermont. und Voß, bieten übrigens „omnipotentem* 
hier nicht. 

9) Eis Eva Habo mavronparopu, 38 ob za mävem, mistıg ühönknpns‘ wak 
eig ray nibv tod Dend "Imaniv Nptordv zhv nöptov Minav, . „ meispovn Beßaim 
wal als ch mvedpm zol Abend... vüais ahntng. 
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angeführte Stelle: Ul yiv Tag iuniroia, naimep nad" Ehe eis 
Aroopbrne Eos mepirey Tre gie Mromapıkun, mapı GE ray ümo- 
sröhuy mal ziy Ereluny walhneav mapahaßoben wiy sis Eva iheby 
maria maveonpäropa [jo auch die Iateinifche Berfion], iv 
meroem AD. Toy obpaybn mal why iu mar rag bahkosas aa wave 
wa Ev abeoig, miomy‘ mal eig Eva Nprorev "Inssav, zöv uldy cos 
hh zbv ongmelleven Irip zig Aneripas mwrnpias" mai eis myabun 
Ar, ch dia Tav mpopezay weunpuybz was obmovaulas nal was 
Veboeic al viv Eu mapdevon yivunaw nal tb male: wai in Erap- 
ou Eu verpay mal wiy Evaapaav als ohg obpavais Ava tab. 
Irramnpvon Np. T. zo unplon Av, mat wiv Er tüv open Ev wi) 
Ben Tod marpde rapasalay abeob ini Tb Avanswormubsasiker 7a maven 
ꝓal avaotno⸗t wand Haan. naons Eiheröentos. Wie irreführend ift 
die Methode Zahn's, jeine „neun“ Zeugniffe mit diefer Stelle in 
eine Linie zu ſetzen und dieje dadurch amjcheinend neunmal zu 
fchlagen. Hier, und nur hier, haben wir wirklich, nachdem JIrenäus 
in e, 1-9 das valentinianifche Syftem dargejtellt hat, das au 
ein trinitariſches Bekennlniß angejchlofjene, feierliche Zeugniß der 
Kirche über den Glauben, und hier findet fich der Ausdrud „Nedv 
martpn ranorpäropa# ‘). Gegen dieje Stelle fann m. E. die 
einzige andere, die der Beachtung werth iſt, nicht auflommen. 
Will man aber ſehr vorfichtig fein, jo mag man fich auf das 
Urtheil zurlichziehen, in Srenäus’ Taufjymbol habe vielleicht ded⸗ 
raysorpäropa, vielleicht raripa raveorpärope gejtanden. Daß auch 
ein folches Urtheil nicht ausreicht, um die allgemeinen Bedenken 
zu entlräften, die wir oben zujammengejtellt haben, ift ficher. Aber 
wir haben damit ſchon zuviel zugeftanden. Der Thatbejtand bei 
Irenäus fordert m, E. folgende Zufammenfafjung als die wahr— 


) Das nurnp neben Haag findet fich auch fonft bei Jrenäus in 
Stellen auf die Zahn nicht eingegangen if. Er hätte von feinem Stand» 
punkte aus auf fie wohl eingehen müffen; ich muß fie bei Seite laſſen, da 
ich aus dergleichen Zeugniffen überhaupt wicht auf das Taufbefenntnif 
fchliepe. Als Veifpiel führe ich III 65 an: „Distinxit enim et separavit 
eos qui dieuntur quidem, non sunt antem di, ab uno deo patre, 
ex quo omnia, et unum dominum Jesum Christum ex sua persona 
firmissime confessus est.“ 


E 


—— — Eu oout/ aupuylac 
xparo/ mävrwv niatensun, Bea sig datiy & deös, 6 
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oder — im beiten Fal — „eredimus in unum deum omni- 
potentem, mundi conditorem*, obgleid) das „omnipotentem® nur 
einmal bezeugt ift'). Nun nimmt aber Zahn felbft nicht am, 
daß „mundi eonditorem* in Tertullian's Taufbekenntniß gejtanden 
bat. Welche Bürgihaft haben wir aber dann, daß ſich Tertullian 
hier an das Taufbekenntniß angeſchloſſen hat? Zahn ermwidert: 
den Eontert; allein der. Contert bietet gerade beim wichtigften 
erften Stück (melches allein das „omnipotentem* enthält), das 
teinitarifche Schema nicht, beim zweiten, dritten und vierten bietet 
er es höchftens verhüllt. Doch zugejtanden, es ſei bier überall an 
das Taufbefenntnig gedacht, jo fragt es fich, ob Tertullian fire 
jeine Zwecke hier die Formulirung des 1. Artikels für hinreichend 
zweckmäßig erachtet hat. Daß er „mundi eonditorem“ überall 
Hinzuzufegen fit nothwendig gefunden hat, haben mir ſchon ge 
jehen; daß Drigenes das 1. Mandat des Hirten einfach als 
„erſten Artikel" eingeführt hat, zeigten wir oben; daß andeverjeits 
Srenäus eine „Wahrheitsregel" aus Hermas, Mand. 1 und ‘ob. 
Lıf. gebildet hat, ift nachgewiejen worden. Leſen wir nun bei 
Tertullion (de praeser. 13): „regula est autem fidei illa, qua 
ereditur unum omnino deum esse nec alium praeter mundi 
eonditorem, qui universa de nibilo produxerit per verbum 
suum .. ., id verbum filium eius appellatum“ — was ift das 
anders als eine Combination von Hermas Mand. I und “ob. 
1ıf.? Bei Hermas fehlte das „rarip*, und fo ift e$ auch nicht 
in die Wahrheitsregel des renäus und Tertullian gekommen. 
Eindrudsvoller aber ließ fich die antignoftifche, den Polytheismus 
und Gnojtieismus zugleich ausjchließende Wahrbeitsregel gar nicht 
gejtalten al3 aus Mand. I und ob. Lıf. 

Immerhin ließe jich, auch wenn Tertullien bier, wie offen- 
bar, nicht dem Zaufbelenntniß, jondern anderen Autoritäten folgt, 
noch immer die Möglichkeit behaupten, daß auch im Taufe 
befenninig „rarzpat gefehlt hat, Warum ift es — kann man 
fragen — dem Tertullian nicht an einer der vier Stellen ent 

GEs iſt übrigens noch einmal bezeugt, nümlich adv. Prax. 1: „Diabolus 
umicum domivum vindicat, omnipotentem mundi conditorem,* ſ. über 
„omnipotens“ auch 1. c. e. 17. 
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ſchlüpft, wenn es ihm durch das Taufbetenntni geläufig geweſen 
ift, oder giebt es Stellen, die da beweiſen, daß „raripz* in 
feinem Symbol geftanden hat? Ich meine, daß ſolche Stellen 
allerdings vorhanden find. Darauf will ich Fein entjcheidendes 
Gewicht legen, daß Tertullian an der eben citieten Stelle 
(de praeser.) unmittelbar fortfährt: „verbum . .. delatum ex 
spiritu patris dei et virtute in virginem Mariam“, obgleich ber 
Ausdruck doc zu denken giebt — das an ſich unnöthige „patris“ 
erklärt fich wohl am beften durch eine Neminiscenz'); allein de 
eorona 3 jchreibt Tertullian: „Dehine ter mergitamur amplius 
aliquid respondentes quam dominus in evangelio determinavit.* 
Gemeint ijt unzweifelhaft Matth. 28 1; wir antworten „amplius 
aliquid* — jollte da der Vatername fehlen*)? Aber es giebt 
noch eine deuflichere Stelle. De baptis. 6 heißt e8: „Cum autem 
sub tribus et testatio fidei et sponsio salutis pignerentur, 
necessario adicitur ecelesiae mentio, quo- 
niam ubitres, id est pater et filius et spiri- 
tus sanetus, ibiecclesia, quiatrium corpus 
est.“ Hier fann Tertullion doch nur jo verftanden werden, daß 
in der Formel, in welcher die Kirche vorkommt, d. h. in dem 
Taufbefenntnif, Vater, Sohn und Geijt als die drei 
Zeugen angeführt werden‘). Mit diefer Stelle ift de orat. 2 zu 
vergleichen. Hier geht Tertullian allerdings vom Vaternamen im 
Vater⸗Unſer aus, aber er geht zum Taufbekenntniß über, Das 

) Ebenſo fteht e8 mit der regula adv, Prax. 2, wo „pater“ nicht 
weniger als viermal vorkommt und die mit den Worten jchließt: „spiritum 
sanetum, sanctificatorem fidei eorum, qui eredunt in patrem et filium et 
spiritum sanetum. Hanc regulam ab initio evangelii decucurrisse etc.“ 

% Die „lex“ der Taufe ift nach Tertullian durch die Worte Matth. 
28, 19 grumdleglich gegeben, Wie durfte da ein Wort fehlen; ſ. auch de 
spectac. 4: „Cum aquam ingressi Christianem fidem in legis suae verba 
profiternur“; ef. de bapt. 13: „Lex enim tinguendi imposita est et forma 
praescripta*. 

9 Ich weih jehr wohl, daß Taufformel und Taufbekenntniß etwas 
verfchiedenes ifl; aber hier wie in der vorigen Stelle geht Tertullian von 
der Taufformel zum Taufbeleuntniß über und läßt Leinen Zweifel, daß die 
Worte der Formel auch im Bekenntniß ftanden. 

Zeitſchrift für Theologle und Ficche, 4. Jahra., 2. Heft, 11 
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könnte ev gar nicht, wenn nicht in diefem Bekenntniß auch der 
Batername vorkäme. Die Stelle lautet: „Dieendo autem „patrem* 
„deum® quoque cognominamus [durch dieje Combination fühlt 
er fich num augenfcheinlich an das Taufbekenntniß erinnert] . . . 
item in patre filius invoeatur „.. ne mater quidem 
eeclesia praeteritur, siquidem in filio et patre mater recog- 
noseitur, de «qua constat et patris et filji nomen.* Hierher ge 
hören auch Stellen wie de monog. 7: „vivit enim unicus 
pater [man beachte diefe Zufammenftellung] noster et mater 
ecelesia“, oder de pudic, 21: „ecelesia . . . spiritus, in quo 
est trinitas unius divinitatis, pater et filius et spiritus sanctus“, 
Daß er die Glaubensregel adv. Prax. 2 mit dem Bekenntniß zu 
Vater, Sohn und Geiſt jchließt und dann fortfährt „hanc regu- 
lam“ ete., ift ſchon oben bemerft worden (ſ. auch c. 30); aber 
auf diefe Schrift will ich mich hier nicht berufen, da Tertullian's 
Ausdruchsmeife durch den Gegenfab bejtimmt fein könnte. Das 
Angeführte aber genügt m. E., um die an ſich ſchwache Möglich: 
leit, aus den vier von Zahn benugten Stellen auf ein fehlendes 
„rarpat in dem Symbol zu jchließen, vollends zu entfräften, 
63 jteht bei Tertullian nicht anders wie bei JIrenäus. Beide 
drücken die in dem erſten Artikel des Taufſymbols enthaltene 
Wahrheit im Kampfe gegen die Häretifer mit Vorliebe nach Hermas 
und Job. Lif. aus. Sie bezeugen damit, daß man in jener Zeit 
in ber Kegel fo verfahren ift — Drigenes feßte ſogar Mand. I 
einfach ein —; fte bezeugen auch die Geläufigfeit der alten Formel: 
„unus deus omnipotens (creator mundi, ereator coeli et terrae)“; 
endlich bezeugt Tertullian, daß man auch dort, wo man Die 
„Wabrheitsvegel" an das Taufbelenntniß anlehnte, jenes vollere 
Bekenntniß zum Schöpfergott aufgenommen bat aber fie bes 
zeugen dieje Formel nicht als einen Beitandtheil des Tauf- 
belenntniſſes. 


Sehr viel kürzer kann man ſich bei dem letzten von Zahn 
beigebrachten Beweismittel faſſen. Aus Hippolyt e. Noöt, 1 ſoll 
folgen, daß in Smyma am Ende des 2. Jahrh. das „marzpa“ 
im Symbol gefehlt hat. Aber jelbjt zugejtanden, daß mir zus 
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verfichtlich an das Taufbelenntniß der Kirche von Smyrna hier 
denken dürfen, jo ift doch das Referat Hippolyt's ganz ungenfigend, 
um den Wortlaut dejjelben feſtzuſtellen. Es lautet: Kat Apsis Eva 
Hzby oldansv Adıüg, oldansv Nprstös, oldanen by nidv malkiven 
mag Enadev, Amohavöven wuias imsdhavey, ua Avastdven Th 
vorn inipe mal bvrm dv üskır Tod marpos, mal Epyönsvov mpkvm 
Küvıng wal verpobs. wal rabre Asyonav, 3 iuddons, So gewiß uns 
bier ein bedeutfames Stück erhalten it, jo gewiß ift e8 uns nur 
wichtig in dem, was es enthält, und nicht in dem, was ihm fehlt; 
denn daf hier vieles willkürlich ausgelaffen ift, wie der Jeſus— 
Name, die Bezeichnung „Herr“, die Jungfrauengeburt ift doch 
unzweifelhaft. Dann aber läßt ſich auch über die Faſſung des 
1, Artilels in dem zu Grunde liegenden Symbol nichts jagen. 
Nur das Eva ift beachtenswerth und wird unten zur Sprache 
fonmen, Ob „raripa* in dem etwa zu Grunde liegenden Tauf⸗ 
befenntniß geftanden hat oder nicht, iſt nicht auszumachen. Ein 
befonderer Grund dafür, daß es gefehlt haben ſoll, läßt fich nicht 
erfennen. 


Außer dem bisher beiprochenen Material führt aber Zahn 
noch zwei Erwägungen dafiir ins Feld, daß „maripa* urjpringlid) 
gefehlt hat, Er jagt erftlich, Tertullian und Hippolyt berufen 
ſich in den Schriften adv. Prax. u. e. Noöt. nicht auf das „ruripa“ 
im Symbol, während es ihnen doch ſehr bequem fein mußte, ein— 
fach auf dies Wort zu vermweifen, zweitens die Formel „sedy 
raripa mayorpiropa* ſei eine unbibliſche und nicht naturgemäße 
Verbindung. Das erjte Argument beweit leiber zuviel; denn auch 
nah Zahn jtand „rarip“ im xömifchen, karthaginienſiſchen und 
ſmyrnenſiſchen Symbol, nämlich) in der Formel „iv Sein ob 
marpög*. Zertullian und Hippolyt hätten ſich aljo jehr wohl auf 
das Symbol berufen können, auch wenn im erſten Artikel nur 
nö Heby mayrorpäropa® gejtanden hätte. Daß fie e8 troßdem 
nicht thun, jondern nur mit den h. Schriften operiven, iſt lehr— 
reich — die Gründe fr diejes Verfahren hier aufzufuchen, wilrde 
zu weit führen —, aber die jchwebende Frage empfängt durch 
diefes ihr Abfehen vom Symbol fein Licht. Was aber das letzte 

u⸗ 
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Argument anlangt, jo hat Zahn durchaus Necht: Habs rauro- 
»pärop iſt eine bibfifche und naturgemäße, aus dev Septuaginta 
und der älteften chriftlichen Litteratur (Apoc. Joh, T Elem,, 
Hermas, PRolye., Zuftin, Montan, doch findet fich bei diefem auch 
5 debs narip) häufig zu belegende Verbindung, dedc warhp ravro- 
zgärop iſt keine ſolche. Auch ich kenne für diefe Verbindung 
außer der oben bereits beiprochenen Irenäusſtelle und dem alten 
römischen Symbol aus älterer Zeit nur die drei Stellen Juſtin, 
Dial. 139, Polye, mart. 19 und Hippol, e. Noöt. 8 und gebe 
zu, daß die Juftinftelle Teinen formelhaften Charakter hat (6 Xpi- 
abs ward iv mob maveompkropos marpbs Bbyanıy Boikelony ebrir 
raperdvaco)"), und daß die Hippolytſtelle firenggenommen nicht in 
Betracht kommt, weil jie lautet: öpodoystv martpa Yebv mavo- 
“päzopa. mar Nprarbv "Imaodv viav Heod, edv Avilpnoy Tavötsvoy. 
Aber was beweist das? Es beweiſt doch nichts anderes, als daß 
die Formel dedy narzpz navsoxpäropa am Ende des 2. Jahrs 
bunderts noch immer nicht geläufig geworden war, d. h. daß 
die jpecielle Formulirung, die in Rom dem 
1. Artifel gegeben worden war, die ältere 3. Th. 
aufHermas, z. Th auf das N. T. zurüdgehende 
Formeldsds aavroxpärwp rejp. eis hedg mavıo- 
»pärwpmoch nicht zuverdrängen vermodht hat. 
Anders ausgedrüctt — die Erweiterung der Taufformel vom 
nes marspa zu „als dedv maripa maveorpärope“ war am Ende 
des 2. Jahrh. noch nicht in succum et sanguinem übergegangen. 
Man brauchte im Kampf ſowohl wie in der Verkündigung noch lieber 
reſp. unwillkürlich die ältere (nicht-ſymboliſche) Formel. Das giebt 
uns allerdings einen Fingerzeig für die Gefchichte des Symbols, 
aber nicht für nachträgliche Correeturen, ſondern für die Zeit feines 
Urſprungs. Dieſer Urſprung (mit dem Wortlaut sis dedy martıx 
ravrosp&rope) iſt jünger als Clemens und Hermas; er ift, wie ich 
an anderen Stellen nachgewieſen habe, um die Mitte des 2. Jahr— 
hunderts oder kurz vor diefelbe zu ſetzen. Diejer Anſatz erhält durch 


) In dem Martyr. Polye. 19 ift zuveneparopa Überwiegend bezeugt, 
indeß nicht ganz ficher. 
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die Beobachtung, die wir an der Gefchichte des 1, Artikels gemacht 
haben, eine ſtarke Stütze. 

Aber lehrt etwa Juſtin, auf deſſen Zeugniß wir mın am ge: 
ſpannteſten jein müfjen, daß „maripx* im 1. Artikel gefehlt und 
„raveorpäropa“ geitanden hat, Zahn ift merkwürdigerweiſe auf 
fein Zeugniß gar nicht eingegangen, oder vielmehr er ift auf daſſelbe 
— in einen anderen Zufammenbang feiner Schrift S. 33 ff. — eins 
gegangen, hat aber in einer verjteekten Anmerkung (S. 36 n. 1) das 
unbequeme Material wohl flüchtig markirt, dann aber im Eifer 
feiner Beweisführung ſchließlich Juſtin das bezeugen lafien, was ev 
nicht bezeugt, und das nicht bezeugen laſſen, was er bezeugt. Nach 
Zahn tritt Juſtin „jehe wahrjcheinlich“ für „maveorpäropa“ im 
Symbol ein, dagegen nicht für „rartpz“, dabei ſei es allerdings aufs 
fällig, daß das alttejtamentlich Elingende zayrorpzrop nur im Dia- 
log mit dem Juden vorfomme, und daß die beiden Umſchreibungen 
der Taufformel Apol. I 61 an der Stelle, wo man «8 nicht ex 
wartet, vielmehr „Water und Here des AllS bieten". Wie ſteht es 
nun wirklich? Das Material ift längſt (Zifchr. f. KGeſch. TIL 1, 
©. 1ff.) von Bornemann forgfältig und umfichtig zufammens 
geftellt worden. Bevor ich auf daffelbe eingebe, fei die Bemerkung 
vorausgejchidt, daß ich dev Aufgabe, das Taufbefenntnig aus 
Juſtin's Schriften zu abjtrahiren, jest etwas ſteptiſcher gegen- 
über ftehe als Bornemann und Zahn. Zahn gewinnt aus 
diejen Schriften „das in weſentlichen Stücen mit dem römiſchen 
identijche Taufbekenntniß, welches Juſtin um 130 in Ephefus ge 
lernt hat“. Bon Ephefus zu jchweigen, iſt mix auch ſonſt Die 
Herſtellung nicht jo jicher; indeffen das mag bier auf ich ber 
ruhen; es handelt fich um die möglichit genaue Reconftruction des 
1. Artitels. 

Hier hat Bornemann auf Grund des ganzen Materials, 
das er in extenso vorgeführt hat und welches ich nachzufehen 
bitte, erwiejen, daß der 1, Art, bei Juſtin gelautet hat; „msszho- 
pay eig Thy naripa ray Diwy al Bsordeny HevE), Das ift 


) ©. hauptſächlich die beiden Stellen Apol. I 61 (Schilderung der 
Taufe): in? övöpuros yap z00 mwurpbs ray bhay nal Brorötmo Man mai roh 
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fachlich doch wohl identifcd mit „Hedy nartpa zav- 
rorpkropat. ebenfalls kann darüber fein Zweifel beftehen, 
1) daß ruripx im Taufbelenntniß des Juſtin gejtanden hat, und 
2) das mavrorpäcopa gefehlt hat; denn es fehlt in allen folennen 
Stellen und es findet fich überhaupt nur fechsmal unter co. 80 
Stellen, wo man e8 erwarten müßte, wenn e3 eine jtehende Formel 
Juſtin's geweſen wäre; die yormel aber Eva dedy navonpäropa 
findet jich nirgends. Nur das kann man fragen, ob nicht die 
Formel noch voller gelautet hat: sis ray martpı av Bay Kal 
ösardeny decv, marmehy cay zayov. Allein mit Recht hat Borne— 
mann nad) genauer Prüfung feftgeftellt, daß die letzten Worte 
(in diefer oder ähnlicher Gejtalt) zwar eine dem Juſtin geläufige 
Formel gemefen find, aber nicht im Taufbekenntniß geftanden 
haben. 

Ich widerftehe hier dev naheliegenden Berfuchung, zu erwägen, 
wie fich die Formeln Hebv martpr ravorphrope und mark mov 
Day al Beoröenv edv gefchichtlich und ſachlich zu einander zu 
verhalten‘). Es mag bier genügen zu Eonftativen, daß Juſtin's 
Tauffymbol — vorausgefeßt, daß auf ein ſolches überhaupt ges 
ichlofjen werden darf; aber beim exften Artikel iſt der Schluß 
vielleicht am fich erjten — das Wort marspx enthielt. Der Ber 
fund bei Juſtin ift entweder iiberhaupt negativ oder tritt für 
zartpa ein. 

Damit habe ich die Gründe, die Zahn für feine Anficht, 


Swripng uav I. Xp, vul nyaiurog drinn ch dv bäurı rärz konzahy marodv- 
zur, UND dv ip Öhan inovopäfsru: ... ro ch marphe ray bhmy mal Ösansron 
Ahsod Övopım ... wat Er’ dvnmens db 'Insed Narstod, tob oruvgmthivos int 
Iovztov Iiäron ut in! hvönmtog myzöpmrog üylon, d M& züv mpopmWv rpn- 
zwrpngev ma mark hy "Imaniv mävem, 6 yusıföpevos haderm' uch c. 44: 
4 nacnp züy Bhwv wul Bsanbeng Heöc. O. 12, 32, 40, 46: 5 varnp maremv uud 
Besrbeng Ahebg. C. 36: 4 Öesnörng mävewv nal mache Hiöz. 

Unwilllurlich erinnert man fich hier des Ausdrucks in dem JTim.⸗ 
Brief Has: äviamıny ob Hhsod nd Lworovndyrop a nayın. Liegt nicht dieſem 
Ausdrud, ferner dem rurijp ray Öhwy wol Beorörng des und dem Haöz 
rarup muveonpirwp ein ſemitiſcher Ausdruck zu Grunde, beffen Ueber 
ſetzungen fie find? 
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daß raripa urjprünglich im römiſchen Symbol und in den Tauf⸗ 
befenntniffen überhaupt gefehlt habe, fämmtlich erledigt. Sie 
ließen ſich nicht nur nicht halten, jondern es lief; fich beweiſen, 
daß Zahn und die ſich ihm angejchloffen haben, einem Serlicht 
gefolgt find. 

IV. 

Der Gebrauch von „va“ bei „osöv* in Glaubensregeln ift 
viel ftärfer bezeugt als das Fehlen des „rartpa“, infofern erfcheint 
Zahn's Annahme an jenem Punkte beffer begründet zu fein als 
an dieſem. Aber andererfeits hat in der Gefchichte des Symbols, 
wie wir gejehen haben, ein nachträglicher Zufas mehr Wahrjchein- 
lichteit für ſich als ein jpäterer Abſtrich; infofern it Zahn's 
Annahme „Eva“ habe urjprünglich im römischen Symbol gejtanden, 
befonders fchwierig. 

Indem ich mich der Unterfuchung diefes Punktes zumende, 
bemerle ich gleich, daß id) von den orientalischen Symbolen ab» 
ſehe. Es mag in ihnen von Anfang an &vx gejtanden haben; 
aber die Unterfuchung, warn fie entitanden find, wide zu weit 
führen. Ich bejchränte mich daher auf das Abendland, refp. das 
xömische Symbol. Hier erinnere ich an das oben Nachgemiejene, 
daß in keinem abendländifchen Symbol, das wir in extenso und 
genau fennen, das „unum* fich findet; ferner an die erwieſene 
Dhatſache, daß die Väter um 200 die regula fidei über Gott 
häufig nad) Hermas, Mand, I (xeſp. Joh. 1 1f.) gebildet haben; 
endlich mache ich darauf aufmerffam, daß Juftin das „Eva® nur 
ſehr felten bietet (j. das Citat bei Iren. IV 62: „ab uno deo, 
qui et hune mundum fecit“, wenn das Gitat ſoweit veicht, wie 
ich annehme; aber hier gebot der Gontert, von dem „unus 
dens“ zu fprechen), und daß auch die noch älteren Väter, wo fie 
die Formel „Beds ravenzgzrup® brauchen, m. W. niemals sis 


hinzufügen '). 


%) Das ziz bei ihsös findet fi, ohne daß Demand daraus Schlüfje 
für das Taufbekenntniß ziehen dürſte, an Stellen wie die folgenden: 
I Eor. 8a; Auiv als deös., m eig möpıng Imanög Nprorös Eph. do: 
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Schon diefe Exkenntnifje find der Zahn'ſchen Theje nicht 
günftig. Bis ca. 150/160 kann Niemand, wenn ex überhaupt Vers 
muthungen aufftellen will, vermuthen, in dem 1. Artikel des Tauf⸗ 
befenntniffes habe „Eva“ geftanden; daß es nach e. 240 in den abend» 
ländifchen und dem vömijchen Symbol nicht geitanden hat, iſt 
ambererjeit8 ficher. Sollte es zwijchen 160 und 240 eine Stelle 
gehabt haben? Zahn's Beweiſe dafür find exftlich die oben 
angeführten 15 Stellen aus Irenäus, Tertullian, Hippolyt, 
zweitens eine, wie ev meint, entjcheidende Stelle, nämlich adv. 
Prax. 3, 

Was num die 10 Stellen aus Irenäus anlangt, fo fteht zwar 
in ihnen allen „Eva“, aber eben diejes „Eva“ findet ſich häufig auch 
in benjelben Formeln, wenn Irenäus zum chriftologijchen Belennt- 
niß übergeht, bei Chriftus. I 101: sis Zr Hedv zaripu naveorpei- 
Top... nal eis Eva Nproröv (dagegen nur sis mveöpe Ayo). I 91: 
105 ap "loiyvon Eva Nheby mavronparope nal Eva povoyavn Nprotov 
"Inaoöy vnpbosoveos, III 1 2: „unum deum faetorem coeli et terrae 
:. . et unum Christum filium dei,“ III 1» sq.: „unus igitur 
deus pater et unus Christus ‚Jesus dominus noster* (voranfteht 
eine chriftologifche Glaubensregel). III 65: „distinxit enim eos 
qui dieuntur dii, ab uno deo patre, ex quo omnia, et unum do- 
minum Jesum Christum confessus etc.“ (IT 22 ı geht Jrenäus 
überhaupt nicht zum chriftologijchen Belenntniß über, ebenjomenig 
1165; IL 1lı 35 42 64. Es giebt m. W. nur zwei Stellen, 
wo „eis“ bei Gott fteht, bei Chriftus nicht, nämlich IV La: 
„qui eredunt in unum et verum deum et Christum ‚Tesum 
filium dei“ und IV 337: eig Eva dabv mavronpäroper . . „als zbv vlay 
ob Veoh "Imaabv Nrarav ray zhprov Kay), Auf Grund diejes That- 
bejtandes, wenn auch eis Hess etwas häufiger iſt als sig Npazss "), 


eig nhptag u... elc Hedg nut mare mävtuy, 6 int mävrwv mal Bes mivrny wi 
dv mäsıw (f. hierzu ©. 148), 1 Tim. Gıs: 6 punzping mut pbvng Bovaneng. 
I Clem. 4643 Zym Hehv Syopav war Em Npsarby au Su mvedpm Tfg yüpıcos. 
IT Clem. 208: zü wöovg Hei Anpkrın, marpt ng ühniteing. Ignat., Ephef. 7: 
int Eva Imandv Norachy zuv ag! Eubs murphz mpocktlüvem, 8; eig Heads ion, 
6 guvepbang bunzuv Bi 'nanh Xprsnd, 


) Wahrſcheinlich erflären fich die Fälle, wo die Glaubensregel fo 
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Tann man nur urtheilen, daß, wenn jenes im Taufbelenntniß ge 
ftanden hat, jo auch diejes, Nun aber denkt Zahn mit Necht 
nicht daran, sis Xprarös im Taufbekenntniß gelten zu laſſen; aljo 
iſt auch das e!s bei deoc nicht aufzunehmen. Es bleiben noch die 
vier Stellen bei Tertullian?). In Bezug auf diefe Stellen habe 
ich oben gezeigt, daß man, wenn man fie für den 1. Artitel des 
Symbols divelt benugen will, aud) „mundi conditorem* in ihn 
aufnehmen muß. Das kann Zahn nicht thun und thut es auch 
nicht. Welche Gewähr aber hat man dann für das «is? Dazu 
tommt, daß, wie auch ſchon gezeigt worden, die Worte eine Com— 
bination aus Hermas und Johannes darftellen. Das teifft freilich 
für de praeser. 36. nicht zu, aber dort ift überhaupt nur ein ganz 
kurzes Referat gegeben, 

Indeſſen läßt ſich noch immer fragen, warum Tertullian — 
auch in kurzen Referaten — das „unum“ anzubringen für nötbig 
gehalten Hat. Zahn findet, daß fich bier jchlechterdings feine 
andere Begründung geben lafje, als die Annahme, dev Symbol- 
text habe jo gelautet; fpeziell behauptet er, antignoftiich jei das 
„unum“ nicht; denn die Gnoſtiker hätten auch die Einheit des 
höchften Gottes betont. Das ift richtig, und ift doch speciosius 
quam verius, Gewiß hielt Marcion jeinen guten Gott letztlich 
für den einzigen — der creator deus ift mur ein fragwürdiger 
Gott — gewiß bat Btolemäus (ep. ad Floram bei Epiph, 337) 
gefchrieben: sis ap Souıy Aysvunos 6 marip, BE 0b ca mäven WBlmg, 
gewiß lautete die regula des Apelles; sis Esıly Aymlbs Hehe nal 
wla Apyh mal ya Abyapız irarovöpasros; aber dennoch lag es 
den Kirchenvätern mit Necht viel näher, die Gnoſtiker und Mar- 
cioniten für Dualiften (Polytbeiften) zu halten als für Mono— 





gebildet ift, daß bei Gott sic reſp. „vos; fteht, bei Chriftus dagegen nicht, 
aus Joh. 173: la yındzrws: =+ zov ovov Ahmivoy dab mul By ümsarechur 
nzuüv —— 

9 Die Hippolytſtelle kommt, wie wir ſchon ſahen, nicht in Betracht, 
da Hippolyt den Anfang des Taufbefenntniffes, wenn daffelbe überhaupt 
hier gemeint ift, ganz unvollfommen in den Morten iva Hay nläupsy 
ähm dus, niöansy Npıszöv, widmey zöy blav ratbövee wiedergegeben hat. Auch 
foll es ſich hier nicht um das römifche Betenntniß handeln. 

Zeitſayrift für Theologie und Kirche. 4. Zabea., 2. Heft. 11** 
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theiften. Dieje Häretiler trennten ſämmtlich den höchſten Gott von 
Weltjchöpfer; da aber der MWeltichöpfer den Kirchenvätern Gott 
im böchjten Sinn war, jo jtellte fich ihnen die Härefie nothwendig 
als Zweigötterei dar, Als Dualiften haben fie die Häretiker un— 
aufhörlich bekämpft, und wenn ZTertullian in de praeser. haer. 
und Frenäus in feinem großen Werk immer wieder vom „unus 
deus dominus, creator mundis fprechen, jo iſt das die kürzeſte 
Formel, um die Einheit des Höchiten- und des Weltſchöpfer— 
Gottes auszufprechen. Eben weil fie dieje Einheit betonen mußten, 
jo griffen fie zu der formel des Hermas mit ihrem =i< und 
fagten flatt des ATlichen „Aöpos Tavterparwp" (oder A.) „eis 
Yebz mavonpaeop, 6 1a mäven roman (oder ä.). Es begreift 
fich alfo fehr wohl, warum in den antignoftijchen Schriften und 
von den antignoftiichen Vätern das „unus deus* hervorgehoben 
worden ift. 

Was aber endlich die Stelle adv. Prax. 3 betrifft, auf die 
Zahn den höchften Werth legen zu müſſen glaubt („quoniam et 
ipsa rogula fidei a pluribus diis saeculi ad unicum ot verum 
deum transfert, non intelligentes unieum quidem sed cum sun 
otzovopia esse eredendum, expaveseunt ad orovoniav), jo iſt 
fie ganz ungeeignet, den Wortlaut des Symbolterts an die 
Hand zu geben. Die Glaubensregel, die hier gemeint ift, ijt 
doch offenbar nach ob. 17 5 gebildet und nicht nach dem Taufs 
befenntniß, und es wäre erſt zu bemeifen, daß ſtets am dieſes 
zu denfen ift, wo von „Glaubensregel" gefprochen wird. Aber 
jelbjt wenn an das Symbol mitgedacht ift, jo deckt die Formel 
„Üeds zacıp mavrozparwp® aud das Recht des Ausdrucdes 
„unieus deus*, 


Hiermit ift die Prüfung der von Zahn angeführten 
Gründe beendigt. Die in der Meberjchrift unjerer Abhand— 
lung geitellte Frage: „Bat der erſte Artikel des xömifchen 
Symbol urfprünglich gelautet: „restebw is Eva Ahehy mavın- 





Harnad: Zur Geſchichte der Entftehung des Apoftol, Symbolums. 165 


rag, iſt nicht nur zu verneinen, ſondern es ijt auch zu 
jagen, daß es höchſt wahrfcheinlich niemals und nirgendwo ein 
Taufbelenntniß gegeben, in welchem dev fragliche Artikel jo ge 
lautet hat. 

Dennoch iſt die Zahn' ſche Unterfuchung nicht werthlos. 
Sie hat Fräftig darauf aufmerljam gemacht, dat vor Frenäus 
der Nusdrud „Heads zarıp mavrorpärop* nicht jicher als 
terminus techniceus nachgewieſen werden fann, während 
ſowohl die Formel Heads ravorparop, als auch eine Glaubens- 
regel nach Hermas Mand. I (j. Th, kombiniert mit Joh. 1 1ff.), 
ſowie sis Hehe raveorpszwp (jo ſeit Jrenäus), häufig zu finden 
jind und bis zum 2. Decennium des 3. Jahrh. mit Vorliebe ge 
braucht wurden. Dieſer Thatbejtand giebt ein gewiſſes Recht zu 
der Annahme, daß die Formulitung des 1. Artikels rıorsbw zis 
Yedv maripa rovsorpäropa nicht „uralt“ ift umd nicht ſchon 5. 3. des 
Frenäus aus „unvordenklichen Zeiten“ ftammte, fondern parallel 
dem juſtiniſchen mısrebn sis nuripa züy Gkoy mal desnörnv Ahedu 
fteht und erjt in der Mitte oder kurz vor dev Mitte des 2. Jahr— 
hunderts (jedenfalls aber vor dem brennenden Kampf mit den 
Guojtieismus) entjtanden iſt. Als fie auffam, fand fie bereits 
ältere Rivalen in den oben citivten jelbjtändigen, nicht aus der 
Erplication des Taufbefehls jtammenden Formeln, Rivalen, die im 
gnoſtiſchen Kampf bejonders gute Dienfte leiften fonnten. Daher 
find die Glaubensregeln bis über den Anfang des 3. Jahrhunderts 
hinaus in Bezug auf das Belenntniß zu Gott häufig nach jenen 
älteren Autoritäten — nicht nad) der erplicivten Taufformel, dem 
Symbol — gebildet worden. 

Noch ift ein Wort über die Deutung der Verbindung 
„babs rarhp ravorpärop® zu jagen, Zahn bat fie unbibliſch 
und nicht naturgemäß genannt; S. 52 n. 1 jehreibt er: „Die 
urfprüngliche Form (d. bh. nach ihm sr eds raveoxpärop) iſt, 
troß des mwahrjcheinlichen Mangels eines Artikels auch in 
diefer, zu liberjegen: „an einen Gott, den Allgemaltigen”, die 
römifche Form: „an Gott (den) Vater, den Allgewaltigen.“ 
Diefe Erklärung ſcheint mir nicht richtig. Beachtet man die 
Formeln: 
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Die chriſtliche Weltanfchanung und die wilfenfchaftlichen 
Gegenfträmumngen, 
Don 
Prof. Lie, E. Troeltih. 





—X 

Die meiften idealiſtiſchen Denker der bisher geſchilderten 
Richtungen glauben ihre Säbe über Geift und Natur im der Linie 
eines panpfyehiftijchen Monismus fortführen zu müfjen und den 
teligiöfen Glauben an Gott in diefem Sinne verjtehen oder mit 
ihrem metaphyſiſchen Syftem verfchmelzen zu dürfen, Es it die 
allgemeine moderne Tendenz zum „Monismus", die hierin zum Aus- 
druck kommt, und die auch auf dem Boden idealiftiicher Anjchauung 
bei aller Anerkennung der idealen Lebensmächte der Eigentümlichkeit 
hriftlichen Glaubens doch jcharf und empfindlich. entgegenfteht, Die 
Frage ift hierbei, mas denn eigentlich das zum Monismus treibende 
Motiv fei, und ob diefes Motiv ein unüberwindliches Hindernis 
für die chriftliche Weltanfchauung, eine ihr ſchlechthin gegenüber» 
ftehende Tatjache fei. 

Seine allgemeinjte Wurzel ijt die Wendung des modernen 
Lebens und Denkens zur Breite der Wirklichkeit und die Verlegung 
der Kräfte in das Innere der Dinge und Menfchen. Aber hiermit 
iſt nur eine allgemeine Stimmung bezeichnet, die ſehr verfchiedener 
Deutung fühig ift. Aus diefer Wendung würde wohl eine Korrektur 
des überlieferten Supranaturalismus hervorgegangen fein, aber der 
abjolute Monismus mit feiner Einheit von Geift und Natur, Gott 
und Welt, feiner Vereinerleiung von Ideal und Wirklichkeit, Per— 
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jönlichem und Unperſönlichem würde nicht die notwendige Folge 
gerejen jein. Iſt jene neueröffnete Tatſachen- und Anſchauungs— 
welt doch auch von hervorragenden Philojophen in pluraliſtiſche 
Syfteme verarbeitet worden. Es find vielmehr andere Motive, die 
zu der bloßen veränderten und erweiterten Auffaſſung des Tat: 
beftandes hinzugetreten find und diefe Tendenz erzeugt haben. Hier 
treffen wir einmal auf den neuen Naturbegriff und fodann auf 
die Erneuerung des äjthetifchen Geiftes der Antike. In dem einen 
oder dem andern liegen die wirklichen Motive des Monismus, und 
zwar ſchließen fich für jeden jchärfer Zuſehenden die beiden gegen— 
feitig aus, 

Das erjtere Motiv führt uns wieder in die Nähe des 
Materialismus zurite, dev ebenfalls die moniftifche Tendenz der 
Zeitftimmung für fich im Anfpruch nimmt. Hier erwächſt die 
ſpezifiſch naturaliftiiche Bejtalt des Monismus, deven Eigentümlich- 
feit darin bejteht, daß von der Einheit und gejeglichen Gefchloffen- 
heit der Natur ausgegangen wird und in bieje alle übrigen Er— 
ſcheinungen wohl oder übel eingearbeitet werden. Hier ijt der Geift 
nichts anderes als das Bemußtfein der Naturelemente um ihre 
natunrgejegliche Bewegung und Beftimmtheit; die Natur it das 
Primäre und der Geift nur Begleiterfcheinung. Die hier zu Grunde 
gelegte Naturauffajfung Löfte ſich zwar feinerzeit erft von den 
pantheiftifchen Syſtemen der Nenatffance ab, hat aber ihre 
eigentümlichen Wurzeln doch weſentlich in den neuen naturwifjen- 
Ichaftlichen Entdeckungen und hat dann erft in der von bier aus 
gewonnenen mechanifch-materialiftifchen Geſtalt auf die philojophis 
chen Syſteme zurückgewirkt und zur Umbildung des phantaftiichen, 
neuplatonifch gefärbten Monismus in einen modern naturaliftichen 
angeleitet, Hier beruht denn num dev Monismus auf der Ein- 
arbeitung des Geiftes in das Gefüge der Naturanfchauung, wobei 
der erftere zum Anhang des leteren werden muß, und die Gefammt- 
geftaltung des Syſtems auf der einheitlichen Subftanz und Gefeh- 
mäßigfeit dev Natur. Das ift der Fall in dem merkwürdigen, 
mathematifch-geometrifch orientirten Syjtem des Spinoza, deffen 
eigentümliche Myftif daher auch in fcharfem Widerſpruch zu den 
Grumdlagen des Syſtems jteht. Das ijt ferner der Fall in der 
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hylozoiſtiſchen Gelegenheitsmetaphyſik moderner Naturforfcher, denen 
alles nur auf einen gejchloffenen Naturzufanmenhang ankommt 
und ihm gegenüber die Selbjtändigteit des Geiftes nur geringe 
Schwierigleiten macht. Die Gegenſätze gegen diefe dem Materialismus 
fich annähernde Form des Monismus find beveit3 mit dem bisher 
Entwidelten gegeben. Jede ernftliche und eindringende Erwägung 
des Verhältnifjes von Geiſt und Natur, die bei der Anerkennung 
des Geiftes überhaupt dann auch unansbleiblih von der Sache 
gefordert wird, jede Anerkennung von naturüberlegenen, in ſich 
ſelbſt wertvollen Gütern des Geiftes und der Perjönlichkeit, jede 
Erfaffung der Einheit des Seins in etwas anderem als der bloßen 
Einheit des mechanifchen Geſetzes zeriprengt dieſe Auffaſſung des 
Monismus, die nur bei einer bloß ſcheinbaren Würdigung des 
Geiftes möglich ift. Wo er dem höheren Sinne des Dafeins 
gerecht werden will, macht er daher auch mit plumper Inkonſequenz 
Anleihen bei anderen Lebensanfchauungen, die nur unter ganz 
anderen Vorausſetzungen möglich find; insbejondere ſchiebt Sich 
feiner mechanifchen Einheitsanfchauung meijtens die fogleich zu 
beiprechende äjthetijche unter. Das ift ganz deutlich bei D. F. 
Strauß und bei dem jehon erwähnten Vortrage Hädels der 
Fall, der feinen Hylozoismus mit den berühmten Verſen Goethes 
äſthetiſch drapirt. Dieſe naturaliftiiche Geftalt des Monismus 
darf aljo durch das bisherige für erledigt gelten. Es fei nur noch 
darauf hingewieſen, wie gerade die modernfte Geftalt der Philofophie 
und der prinzipielle Anfchlu an die Tatjachen im Pofitivismus 
zu einem runden Verzicht auf jede Gejchloffenheit und Einheitlich- 
feit einer Gefamntanjchauung geführt hat und bei aller meltlicd) 
immanenten Grumdftimmung doch nur einzelne, an ſich nicht auf 
einander zurückzuflihrende Wirklichkeitsgruppen anerkennt. Es ift 
das nur ein weiterer Beweis dafiir, daß der Monismus nicht mit 
den Tatfachen jelbjt, ſondern erſt mit einen bei deren Deutung 
hinzutretenden Motiv gegeben ift. 

Wir haben e8 hier mit der anderen, viel wichtigeren Er— 
ſcheinung des idealiftifchen Monismus zu tun, der in der Natur 
nur die Verlöxperung des Geiftes erfennt und feine Grundlage in 
einer beftimmten Anſchauung von der das Ganze diefer Geiſt Natur 
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innerlich belebenden und geftaltenden Einheit bejist. Das hierbei 
leitende Motiv kann daher nur auf dem Gebiete der Erfahrungen 
des Geiftesfebens Liegen. Der Konfequenz des Denkens entjpricht 
nur der ganz allgemeine Trieb nad Einheit, die Einheitsformel 
ſelbſt ſtammt aus einem jelbftändigen Erfahrungsgebiet, dem des 
Schönen und der Kunft. Das war in der antiken Philofophie 
ber Fall, ebenfo verhielt es fich mit dem eigentlimlichen Platonismus 
der Renaiſſance. Mit vollem Bemwußtjein ift aber dieſes Motiv erſt 
anerlannt und ausgejtaltet worden von der großen Bewegung 
unferev klaſſiſchen Litteratur, die ebendeshalb nad Diltheys 
Ausdruck ein neues Lebensideal ſchuf und wirkte mie eine neue 
Bhilojophie. Wenn fie fich dabei befonders an Spinoza anlehnte, 
fo hat fie ihn nachweislich aus ihrem Eigenen umgedeutet und nur 
einen philofophifchen Halt fir die in ihr gährenden Gedanlen 
geſucht. In Wahrheit Liegen vielmehr Leibniziiche Gedanken zu 
Grunde, devem ſchulmäßiger und trockener Theismus nur durd) die 
äjthetifche Einheitsidee poetifivt und deren fpröber monabologijcher 
Individualismus durch den viel veicheren und febendigeren künſt— 
leriſchen erſeht wurde. Leſſing, der es als ein Geheimnis mit 
ins Grab nahm, Herder und Goethe find die Väter diefes 
üfthetifchen Monismus, defjen Grundgedanken bereits in dem eins 
leitenden Aufſatze dargejtellt find. Hier fommt es nur davauf an, 
die Eigenart des leitenden Motives Mar zu machen, welche bei 
der allgemeinen Anpreifung des Monismus nur allzu oft über- 
fehen wird, 

Jene Literatur läßt gar keinen Zweifel darüber, daß ihr 
überwältigender Grundgedanfe die Anſchauung einer inneren ein— 
heitlichen Zebendigfeit des Geiftes ift, dev ſich in der finnlichen 
Welt harmonijc entfaltet. Auf ihrer Höhe haben ihre größten 
Dichter und Denker, Goethe, Schiller und Humboldt, als den 
innerften Kern dieſer Anſchauung das helleniſche Schönheitsideal 
erkannt, wie es nicht bloß aus den Schöpfungen der Kunſt, fon- 
dern auch aus dem Denken und der Lebensführung jenes Volkes 
einer enthufiaftifchen Verehrung entgegen zu ftrahlen und mit 
den urjprünglichen Wollen der Natur identifch zu fein fchien. 
Selling bat in feiner „intelleftualen Anſchauung“ diejen Schön— 
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heitsgedanfen unter dem direkten Einfluffe Goethes und der 
Romantik geradezu zur pringipiellen Grundlage aller Philoſophie 
gemacht, Hegel hat ihn nur rationalifiet, aber nicht innerlich 
verändert. Dieje Verehrung des klaſſiſchen Schönheitsideals als des 
Schlüfjels zu aller Weltanfchauung und Lebensanficht bat fich 
dann verdichtet zur Verehrung Goethes, defjen Erſcheinung nad) 
Grimms Meinung auf unfer geiftiges Leben gewirkt bat mie 
eine fosmifche Veränderung auf die Temperatur des Erdballs. 
Wenn heute die „Goetheforjhung” in ihm nicht bloß den Dichter, 
fondern vor allem den Denker und das normale Lebensvorbild, 
den Weiſen, verehrt, jo giebt ſich in alledem immer nur die Macht 
jenes Einheitsgedantens fund, Die Einheit der Welt und bes 
Lebens ift darnach kurz und bündig unter die Formel zu bringen, 
daß ſich alles Einzelne zum Ganzen verhält wie der Stoff zu der 
ihn geftaltenden jchönen Form. Das Kunftwerk ift nur die fon- 
zentrirte und nachgeſchaffene Erjcheinung der das All gejtaltenden 
Einheit des Sinnlichen und Geijtigen. Das Ganze im Einzelnen 
und das Einzelne im Ganzen; der Zweck nicht außerhalb, fondern 
in der Schönheit des Ganzen felbft gegeben; ein beftändiges Wirken 
und Schaffen, aber nicht in dev Nichtung auf ein erſt zu Er 
reichendes, jondern frei aus dem Innern quellende Harmonie der 
Bewegung: biefe im Schönen gegebene Einheit von Ganzem und 
Teilen, von Zweck und Tätigteit empfahl fich dem nad) Einheit 
fuchenden Denkbedürfnis. Sie ſchien dann auch ven Rhythmus der 
naturgejeglihen Negelmäßigkeit ohne bejondere Schwierigkeit in 
ihren Zuſammenhang aufzunehmen und zu erläutern. Zudem und 
vor allem ergab fich hieraus eine beftimmte, bereits im vorigen 
Aufſahze geitreifte Auffaffung vom Sittlichen, das zur Auswirlung 
der Individualität unter dem Geſichtspunkt des harmonijchen 
Lebenskunſtwerkes wurde und die Formel der Einheit des Alls in 
dem deal des von der jehönen Form einheitlich geftalteten ſinnlich- 
geiftigen Lebens des Individuums wiederholte. Darin fand die 
moderne Wendung zur Dieffeitigleit umd innerweltlichen Ber 
täfigung ihre äfthetijche Verklärung und idealiftifch-metaphufifche 
Begründung. Die unbefangene Natürlichkeit und ſtrupelloſe Heiters 
feit der Antike fchien hier mit modernem Individualitätsbewußtſein 
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und vaftlofem Tütigfeitsdrange vereinigt. Es iſt nur natürlich, 
da von hier aus auch eine Umgeftaltung des religiöjen Empfindens 
im Sinne einer äfthetifchen Verehrung der alleinen Gott-Natur 
gefordert werden zu müſſen jchien. Al das zufammen bildete 
eine MWelt- und Lebensanjchauung von bedeutender Kraft und Tiefe, 
die fich wohl dem Idealismus als Abjchluß darbieten konnte und 
die im Zufammenhange mit der nach Maß und Ordnung vers 
langenden Steigerung der Leidenfchaften und Gemütsfpannungen 
ſich fo tief in die Gemüter einſenken konnte, daß fie vielen Denlern 
unabtrennbar mit der Weltftellung des modernen Menſchen vers 
Inüpft zu ſein und einen Wendepunkt auch im veligiöjen Leben 
herbeiführen zu müſſen ſchien. 

Es handelt ſich alſo für uns um eine Auseinanderjegung 
mit jenem äfthetifchen Motiv des Monismus, das für uns nach 
dem bisherigen allein in Betracht kommen kann, und zwar ins— 
bejondere um bie Frage, ob von Hier aus eine prinzipielle Um— 
gejtaltung der Religion notwendig und zu erwarten jet. 

‚Hier ergiebt num aber die genauere Erwägung des Wejens 
der Meligion zunächit jofort, daß bie Kombination derfelben mit 
diefer Weltanſchauung nur ſehr locker und nachträglich ift, daß fie 
im Grunde derfelben geradezu widerfpricht. Gegenüber einer ſolchen 
Deutung der Religion, die weniger auf genauem Stubium und 
Durchleben der Religion als auf einer loſen und raſchen Miſchung 
des veligiöjen Triebes, äſthetiſcher Eindrücke, lebhaften Natur und 
Weltfinnes und metaphyfijcher Erwägungen begründet ijt, können 
wir auf das gegenwärtige wiſſenſchaftliche Studium der Religion 
verweilen, das zwar zum Teil noch in feinen Anfängen: ift, aber 
doch über den Gegenſatz gegen jene Zurechtlegung bereits Leinen 
Zweifel läßt. Es hat kürzlich eine jehr jchöne Zufammenfafjung 
in dem Lehrbuch der Religionsphilojophie von Siebeck gefunden, 
zu dem eine Höchft wertvolle Ergänzung die etwas ältere Religions- 
philofophie Rauwenhoffs bietet. Hier treffen wir vor allem 
überall den einen Grundſatz, daß die Neligion ein jelbjtändiges 
und eigenartiges, in dem Wefen und dev Weltjtellung des Menjchen 
begründetes Phänomen ift, dax feine eigene Entwickelung und feine 
eigenen Lebensbebingungen file ſich hat. Sie bejitt ihre Eigen: 
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tümlichfeit und ihre Geſetze in fich jelbjt und empfängt fie nicht 
von irgendwo anders her. Bei allen Einflüffen von Seite des 
wifjenjchaftlichen Denlens und anderer Gulturgebiete ift ihre innere 
Kraft und ihre Eigenart doch im ihrem eigenen Weſen gelegen. 
Sie kann daher von folchen Lebenägebieten her in ihrer Neußerungs- 
weiſe wohl modifiziert werden, ja fie kann bei völliger Neberholung 
durch geiftigen und fittlichen Fortſchritt gelähmt und erdrückt 
werden, aber neue Kraft und innere Umwandelung kann fie nur 
aus ihren eigenen Quellen erfahren, Schon das macht es jehr 
unwahrſcheinlich, daß von der äjthetifchen Seite her eine wejents 
liche innere Ummwandelung der Religion erfolgen, daß dem 
religiöjen Einheitsgedanfen ſich jemals der äjthetifche unterjchieben 
könne. Bollends unüberwindlic aber wird dev Gegenjaß beider, 
wenn wir die beftinmte, aus dem Weſen und dem Entwidelungs- 
gange der Neligion jich ergebende Grundtendenz derſelben mit der 
hier vorausgefegten äſthetiſchen Anjchauung vergleichen. Dabei 
mag bier unerörtert bleiben, ob dieſe Entwickelung ſich in gerad- 
linigem Fortjchritte vollzieht oder ob im ihr neue, dem bisherigen 
religiöjen Stande enigegenwirlende und ihn von innen heraus vers 
wandelnde Kräfte einſtrömen. Jedenfalls teitt in dieſen Grund» 
geſetzen vermöge der allgemeinen Einheitlichteit der veligiöfen Anlage 
die allgemeinfte Tendenz, das innere Wefen und Endziel der Religion 
fie unferen Zweck hinreichend deutlich hervor. Hier beobachten wir 
nämlich auf der einen Seite die immer volljtändigere Annäherung 
und jchließliche Werfchmelzung des Neligiöfen und des Sittlichen, 
deſſen innere VBerwandtichaft und Füreinanderbeſtimmtheit näher zu 
entwickeln bier nicht der Ort ift. Auf der andern Seite zeigt ſich 
die immer durchgreifendere und fich immer mehr verinnerlichende 
Ausbildung des Erlöfungs- und Heilsgedanlens, der von Hauje 
aus file die Religion konſtitutiv ift und in jeiner leisten Konſequenz 
die überweltliche Erlöſung enthält, die ein über die Nelativität der 
Welt hinaus liegendes und den finnlichen Gütern überlegenes 
abjolutes Gut gewährt. Aus dem Zufammenhang und. der Wechjel- 
wirkung beider Tendenzen ergiebt fich die allgemeine Richtung auf 
eine jener äſthetiſchen Immanenzvorſtellung divekt widerſtrebende 
Gejammthaltung der religiöfen Stimmung, auf eine jtrenge Unter: 
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ſcheidung Gottes von der Welt und des veligiös-fittlichen Lebens: 
ideals von dem tatjächlichen natürlichen Zuftande des Menfchen, 
Es ergiebt fich die Tendenz auf eine ethifch-religiöfe Nebermeltlich- 
keit, die durch Gegenüberftellung beftimmter höherer Inhalte gegen 
die natürlichen Lebensinhalte ſich ſcharf abgrenzt von einer bloß 
äfthethijchen Durchleuchtung und harmoniſchen Ordnung des ges 
gebenen Stoffes durch eine ihm von felbft immanente Form. 
Bei einem Rückblick von der erreichten Stufe des veligiöfen 
Lebens zeigt fich diefe Tendenz als im Wejen der Keligion gelegen 
und in ihrem bier nicht näher zu erklärenden Entwickelungsgange 
bekundet. Man Hat die hiermit gegebene Anſchauung von Gott 
und Welt mit dem Namen Theismus bezeichnet. Hiftorifch 
angejehen ift der Theismus in der Tat nichts anderes als der 
feiner unmittelbaren, lebendigen Bildlichkeit entkleivete und in 
philofophiiche Formeln gefaßte Gottesbegriff der höchiten Religions: 
ſtufe, des Ehriftentums. Ohne auf die Frage nach dev Abfolutheit 
des Chriftentums hier einzugehen, darf doch gejagt werden, daß 
jede weitere religiöfe Entwicelung in der Richtung des Theismus 
fich zu halten hat und daß lebendige Frömmigkeit nur im ihr 
überhaupt denkbar ift. Das ift eine Tatfache, die heute gerade von 
der religionsfeindlichen Forſchung in aller Schärfe anerkannt ift, 
Fewerbad) ftellt auch in diefer Beziehung eine lehrreiche Reaktion 
gegen den ibealüjtijchen Pantheismus dar. Freilich ſchärft fich mit 
der Anerkennung dieſes Grundcharakters aller Religion auch das 
Verftändnis für die hierin gelegenen Schwierigkeiten. Dabei iſt 
weniger an den jo viel angefochtenen Begriff dev Perſönlichkeit zu 
denken, der vielmehr Fein Begriff, jondern das Symbol eines 
ſolchen ift und bei dem richtigen Verftändnis der religiöfen Vor— 
ftellungss und Bilderfprache fich als inadäquater Ausdrud eines ſehr 
wohl verftändlichen Erfahrungsgehaltes ausweiſt. Die Schwierig. 
keiten liegen vielmehr in dem Problem der Theodicee, das von 
den Pofitiviften und Peſſimiſten als der eigentliche ſpringende 
Punkt bezeichnet wird, Dieſe Einwendungen find für uns deshalb 
fo wichtig und intereffant, weil fie in der Tat das Verſtändnis 
dev Religion an den richtigen Punkt leiten und die Verquickung 
des äfthetifchen Optimismus mit dem wahren Weſen der Religion 
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für immer meitere Sreife aufzulöfen geeignet find. Das Problem 
der Theodicee ift identijch mit dem des Erlöfungsglaubens und 
eben dadurch mit dem der Religion überhaupt. Der Glaube an 
Gottes Güte und Heiligkeit und die Erkenntnis des Weltleides und 
menfchlicher Gebrechlichkeit find gerade in dem Weſen der Religion 
verknüpft, und von hier aus entjpringt für die mit dem Sittlichen 
vereinigte Frömmigteit die Richtung auf den „Theismus“. Die 
hierin liegenden logiſchen Schwierigkeiten fechten die wahre und 
lebendige Frömmigfeit nicht an, da fie gerade die erfahrungsmäßige 
Auflöſung derjelben in der Tatjache eines tiber die Welt erhabenen 
inneren Friedens ift. So kommen für uns dieſe Einwendungen 
wejentlich unter dem Gefichtspunft in Betracht, daß fie die Umkehr 
der wiflenjchaftlichen Meinung über die Neligion darjtellen und 
die tatjächliche Richtung aller Achten Religion auf den Theismus 
umvilltürlich anerkennen, Wen Paulſen und Volfelt den 
äfthetifchen Pantheismus als Fundament der Zukunftsreligion be 
zeichnen, jo haben ſie doch auch hier beide fich genötigt gefehen, Die 
Verbindung peffimiftifcher Elemente, die Tragik eines ſich ſelbſt 
erlöfenden Gottes u. a. zugleich irgendwie mit in Ausſicht zu 
nehmen. Damit ijt das Ungenügende defjelben deutlich eingeftanden, 
ohne daß wir über den geradezu irveligiöjen Charakter jener 
pefjimiftifchen Mythologie irgend ein Wort zu verlieren brauchen. 
Die Selbjtbehauptung der Religion müffen wir ihrer inneren Kraft 
und Energie überlafjen, für welche ja die Erkenntnis des Welt- 
elends nichts Neues und nichts ſpezifiſch Modernes ift, das fie 
nöfigte, neue Wege einzufchlagen. Hier genügt es, die Umftatt- 
bajtigfeit ihrer Vermifchung mit dem äſthetiſchen Monismus dar: 
getan zu haben. 

Freilich giebt es Religionsformen, welche jenem äſthetiſchen 
Einheitsglauben in einiger Beziehung entgegen kommen, die dev 
pautheiſtiſchen Myftit, welche wenigftens in dev vollen Hingabe 
bes Eingeljeins an ein umendliches Ganzes mit ihm übereinftimmt. 
Aber Diefe Myſtik ift immer und überall nur eine Lähmungs: 
erſcheinung, ein Zerſetzungsprodukt gewejen, wenn alte Religions: 
formen zu wanten begannen und der veligiöfe Trieb ohne Mut 
zu energifcher Betätigung fich auf fich felbft, auf jein unbeftinmtes 
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und allgemeines Sehnen nad) dem Göttlichen zurückzog, wenn er 
insbejondere gegen den ethiſchen Charakter des Göttlichen mdifferent 
war oder wurde. Sie ift nicht die Religion der Zukunft, ſondern 
die altbefannte und immer wiederkehrende Religion der Zerjegung, 
die insbejondere in den artichen Naturreligionen aufzutreten pflegt 
und von dort her bis heute mächtig wirkt, zu der fich auch in der 
gegenwärtigen religiöfen Krifis viele mit der Firchlichen Religion 
jerfallene Gemüter flüchten. Wenn heute veligionsbedürftige Philos 
jophen in Paul de Lagarde einen Propheten fich erwählt haben, 
jo find fie in ihrer Unkunde deffen, was Religion ift, an ein jolches 
Gemüt geraten, das bei allem Reichtum und aller Tiefe feiner 
Frömmigkeit doch mehr eine unklare, unruhige und überreizte 
Sehnfucht nach Religion als dieje ſelbſt beſaß. Der moderne 
Neubuddhismus vollends, der mit dem wirklichen Buddhismus fo 
wenig gemein hat wie mit der wirklichen Religion, it nur ein 
Symptom ber bei jolcher Zerſetzung fich einftellenden geiftigen und 
fittlichen Leere, des Mangels an Kraft und Selbftvertrauen, die 
Religion der Blafirten. 

Es darf jomit als ein Ergebnis der bisherigen Vergleichung 
bezeichnet werden, daß der äfthetijche Monismus in feinem 
täufehenden Optimismus und feiner ariftofratifchen Beichränkung 
auf die äſthetiſch Gebildeten dem innerjten Weſen der Religion 
mit ihrem Leid und Sünde furchtbar ſtreng nehmenden Ernſte und 
ihrer alle Mühjeligen und Beladenen tröftenden Milde geradezu 
zumiderläuft, daß ex weit entfernt, eine neue Entwidelungsftufe der 
Religion einzuleiten, ihrem Entwickelungszuge vielmehr hemmend 
entgegen fteht. Alle Verfuche, die Neligion moniftifch zu geftalten, 
find ftets von außen an jie herangetveten. Umgekehrt jind alle 
kräftigen veligiöfen Impulſe immer von theijtiicher Frömmigkeit 
ausgegangen. Die neue Wiſſenſchaft und Welterlenninis hat den 
alten, naiven biblifchsticchlichen Supranaturalismus mit jeiner 
anthropomorphen Trennung von Gott und Welt, jeinen Eingriffen 
in den Weltlauf und feinen zweierlei Caufalitäten für Werktag 
und Feiertag allerdings in den mweiteften Kreifen zerftört, aber das 
Ergebnis war niemals eine innere Wandelung der Religion felbft, 
ſondern nur eine Vergeiftigung und Verinnerlichung des Supra= 
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naturalismus, der gleichviel unter welchen Vorftellungsbildern der 
Weltanfhauung und der Lebensführung den Grundton einer Ber 
ziehung auf einen überweltlichen „perjönlichen" Gott und überzeitliche 
Güter dex fittlichen Perjönlichkeit verleiht. Es darf hinzugefügt wer- 
den, daß dieje Tatjache auch dev Philofophie Feineswegs entgangen 
ift und bie Gruppe der fogenannten theiftijchen Philofophen 3. B. 
38. Fichte, Weijfe und Ulriei, auch Loße ihr ernſtlich Rechnung 
zu tragen verfuchten. Insbeſondere hat der größte Vertreter jenes 
Donismus, Goethe jelbft, mit zunehmendem Alter die Eigenart 
der Religion immer fehärfer empfunden und erkannt und jeinen 
Naturpantheismus durch eine ſehr ernſte theiftiiche Wendung 
ergänzt, wie man fich aus jeinen Sprüchen, den Briefen und Ge- 
jprächen oder aus dem Buche O. Harnads über „Goethe in der 
Epoche jeiner Vollendung“ Leicht überzeugen Tann. 

Soweit wir überhaupt den Boden der veligiöfen Welt: 
anfchauung einnehmen, möchte damit die Sache erledigt fcheinen. 
Man könnte, wie das die meilten Theologen tun, die meiteren 
Fragen nad) der Bedeutung des Aeſthetiſchen ſich jelbft überlaffen. 
Allein die Macht der hievan anknüpfenden Gedanken über bie 
Gegenwart iſt zu groß, als daß es nicht einer genaueren Aus: 
einanderjegung hierüber bedürfte. Es entipringt fomit aus dem 
bisherigen jojort die weitere Frage, was es denn für eine Bes 
wandtnis habe mit jener jo ungeheuer wirkſamen Tatjache des 
Schönen und mit den umleugbar von ihr ausgehenden Antrieben 
zu einer harmonifchen Faſſung des Alls und des Lebens, mit der 
Begrimdung einer mächtigen und großartigen Weltanjchauung auf 
jenes Exlebnis, wie fie von dem Altertum, der, Nenaifjance und 
Goethe her auf unfere geſammte Cultur tief einwirkt. Die Aus- 
einanderfegung mit den an diefem Punkte fich fammelnden Gedanken: 
maſſen ijt in der Tat für uns Epigonen jener großen Literatur 
epoche ein dringendes Bedürfnis, das wir uns nur allzufehr aus 
dem Stegreif zu befriedigen oder mit Phrajen wegzureden gewöhnt 
haben. Die ganze moderne Bewegung des Denkens und Lebens, 
die von ihr eröffnete Breite der Natur und des Wirfens, bie 
Verlegung der jchaffenden Kräfte in das Innere der Wirklichkeit, 
all das können wir hoffen von der religiöjen Weltanfchauung aus 
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zu bewältigen, wenn wie in jenem nur eine erweiterte Erkenntnis 
des Geſchehens erblicken und wenn mir diefe größer, freier, tiefer 
und innerlicher gejtalten. Aber jobald uns das moderne Weltbild 
in dem Lichte jenes idealen äfthetifchen Glaubens entgegentritt, 
wenn wir jeine Einheit und feinen idealen Sinn in der äjthetifchen 
Geftaltung durch die einheitliche Harmonie der jchönen Form 
erblicten jollen, dann fteht uns ein Gegner gegenüber, mit dem 
ein PBaktiven völlig unmöglich iſt. Wir können zwar darauf hin— 
weiſen, daß auch ev ein idealer Glaube ift, dem feine zwingende 
Notwendigleit, fondern nur fubjeftive Geltung zulommt. Aber 
das dberhebt uns der Aufgabe nicht, uns mit dem Tatjachen- 
grunde, aus dem er entjpringt, und der Macht, die er fiir fich 
beanjprucht, auseinanderzufegen.  Diefe Frage wird mw noch 
dringender, wenn mir deren ethijche Seite beachten, ob nämlich 
die aus der chriftlichen Grunbüberzeugung fich ergebende Richtung 
auf das Weberweltlihe und einfeitig konzentrirte Lebenshaltung 
ſich vereinigen laſſe mit jener Fülle innerweltlicher Strebungen 
und Aufgaben, mit jenem Neichtum breit auseinanderftrebender 
Lebenskraft und Lebensluſt, die in der äjthetiichen Ethik eim zu— 
janmenhaltendes Prinzip und eine innere Harmonie gefunden 
hatten? In der letzteren ift zugleich die quaestio facti enthalten, 
ob denn abgejehen von aller begrifflichen Vereinbarkeit oder Un— 
vereinbarkeit unfer tatjächliches Leben auch nur wirklich in jener 
chriſtlichen Richtung fich noch bewege, ob es angefichts der modernen 
Welt in ihe fich noch bewegen könne oder ob nicht die modern 
humaniftifche Erneuerung der ariftotelijchen Entelechie auch für 
die jittliche Selbftbildung den fefteren und entjprechenderen Halt 
gewähre? 

In erfterer Hinficht erwidern wir, daß jene klaſſiſche Auf- 
fafjung des Schönen bereits einen vieljeitigen und ſcharfen Wider: 
jpruch in der auf ihre Anregung hin betriebenen genaueren Analyſe 
des äfthetifchen Erlebniſſes gefunden hat. Der objektiv-metaphyfichen 
Wertung des Schönen, welche in ihm einen allgemein vorhandenen, 
nur an einzelnen Punkten befonders deutlich hervortretenden Zus 
fammenbang des Wirklichen wahrzunehmen glaubte, iſt mit Erfolg 
eine mehr ſubjektiv gerichtete, formaliftiihe und pſychologiſche 
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Deutung enigegengetveten, welche zunächft in dem ſubjeltiven Wohl« 
‚gefallen an beftimmten Beziehungselementen und in einer nur vom 
Subjekt ausgehenden Auffafjung der Formen des Wirklichen den 
Grund jenes Exlebnifjes fieht. Beſonders jhön hat 9. Siebec 
dieſe Fragen in feiner Schrift über „das Wejen der äfthetifchen An- 
ſchauung· behandelt. Darnach wich im. Schönen die Sinnliches 
und Geiftiges verbindende Form allerdings geſchaut, aber dieſes 
Schauen iſt nur das Hineinverlegen der im Subjekt, in der Per— 
jönlichteit uns bereits gegebenen Einheit in die Außenmelt, wie 
es nach bejtimmten Gejegen aus einem Bedürfnis des menichlichen 
Geiftes bei den meiften gegenüber der Natur ftattfindet und bei 
einigen bejonders nach diefer Seite Begabten zum abfichtlichen 
Bilden der Natur führt. Das Schöne ift das Hineinfchauen und 
Hineinbilden der Sinnliches und Geiftiges verfnüpfenden Form: 
einheit, wie fie in dem menfchlichen Wefen jelbjt primär ſich 
darjtellt, in die an fich dagegen ungleichartigen Dinge der Wirklich— 
feit. Es hat in der geijtig-finnlichen Einheit des Menjchen jeine 
Quelle und belebt und gejtaltet nur die Natur durch die Hineins 
tragung der Form menfchlichen Wejens in fie. Es ſieht und 
ſchafft in der Natur ein „analogon personalitatis“. Nun bleibt 
ja in diefer Formeinheit des menfchlichen Wefens ein objeltives 
Element des Schönen, deſſen Uebertragung auf die Welt ſchließlich 
nur ein berechtigtes Verjtändnis der Dinge aus der Analogie des 
menjchlichen Weſens ijt. Allein hier ift num für uns von Wichtig- 
feit, daß jenes klaſſiſche Schönheitsideal nur eines unter vielen 
ift, daß die dogmatifche Berherrlichung des griechiſchen Schönheitse 
ibeals der hiſtoriſchen Erkenntnis dev notwendigen Verfchiedenheit 
des Schönen in der gejchichtlichen Entwidelung gewichen ift. Das 
Goethe-Winckelmanſche Kunſtideal ift nur eines unter vielen 
und zwar ein jehr einjeitiges, das bei der möglichiten Natureinigteit 
des Geiftes ftehen bleibt, um fich ganz ausschließlich dem Genuffe 
der beides noch leicht und einfach verbindenden Form zu ergeben, 
und eben deshalb fich ganz vorzugsweiie an Homer und die antite 
Plaftit hält, in weichen Erzeugniffen die moderne Entzweiung der 
fittlichen PBerfönlichleit mit der Natur am wenigſten hervortritt. 
Es iſt zweifellos, daß hierbei das Weſen der ſchönen Form am 
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reinten erfaßt werden kann, aber auf Koſten der gerade in jenem 
Gegenſatz jich erzeugenden Inhaltlichleit des Geijtes. Dem gegen- 
über hat ſchon Schiller, der jtetS mit der Frage nach dem Berhält- 
niſſe des Schönen zu den inhaltlichen Werten des Sittlichen vang, 
auf die der „naiven“ gleichberechtigte „fentimentalifche" Anſchauung 
des Schönen hingewiefen. Die Romantiker haben auf die gefchicht: 
lichen Umterfchiede in den Kunſtidealen und auf die Einjeitigleit 
des klaſſiſchen noch energifcher hingewieſen. In feinfinnigjter Weife 
hat Schnaaje diefe Betrachtungsweije in jeinem großen Werte 
über die bildenden Künfte durchgeführt. Seine Beobachtungen 
faffen fich zufammen in dem Satze, daß „das kümſtleriſche Ideal 
das Nefultat der praftifchen Ideale ſei“. Natürlich, denn in der 
Kunſt fpiegelt fich die Auffaſſung, Die der Menfch jeweilig von der 
Formeinheit jeines eigenen Weſens hat. So treffen wir in den 
Schönheitsidealen ſelbſt den Unterfchied der allgemeinen Gemiltss 
jtimmungen wieder und erhalten nicht für dieje eine fejte Norm in 
einer angeblich fanonifchen Wejensoffenbarung des Schönen. Die 
Kunft des Altertums entjtammt einer umviederholbaren, eigentims 
lichen Periode des menfchlichen Geiftes, in welcher er von der 
Natur ſich noch weniger gelöft hatte. Diejenige dev chriftlichen Völker 
ift notwendig eine andere als die der mit der Natur noch unbe: 
fangen einigen Antike. Der Untergrund ber antiken Kunſt ift bie 
Naturceligion, die moderne hat überall die chriftliche Religion mit 
ihrer Heraushebung der naturüberlegenen Perſönlichkeit aus der 
Natur zur Vorausfehung. Soferne wir auch in der Perfönlichkeit 
des modernen, innerlicher erregten und mit jelbjtändigerer Inhalt 
lichkeit erfüllten Menfchen eine tiefe innere Einheit des Weſens 
wahrnehmen und dieje Einheit in unferen Kunſtſchöpfungen, ins- 
befondere der Mufit, mwiederjpiegeln, mögen auch wir darin bie 
ſchöne Form erkennen, in welcher die innere Einheit des Alllebens 
fich kundtut. Mber diefe Einheit ift eine andere als die der in 
der Naturreligion wurzelnden Schönheit, Wir dinfen in dieſer 
nicht das abfolute Mufter des Schönen verehren und eben damit 
dürfen wir in ihe auch fein zwingendes Motiv für die Bildung 
eines äſthetiſchen Monismus erfennen. Er ift nichts anderes als 
die künſtleriſche WVerherrlichung der Naturreligion umd lann jich 
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der Vertiefung des religiöjen Lebens nirgends auf die Dauer 
widerſetzen. 

Die Goethe-Winckelmannſche Verherrlichung des Alter— 
tums iſt dementſprechend auch längſt von der Altertumswiſſenſchaft 
als einſeitige Verallgemeinerung einiger Charakterzüge der Antike 
und umberechtigte Loslöfung derfelben von einer ganz beftimmten 
geſchichtlichen Lage bezeichnet worden. Die von ihnen bewunderte 
Schönheit it noch dazu niemals der allgemeine Grundzug der 
griechijchen Cultur gewejen, ſondern haftet an einigen Erjcheinungen, 
neben welchen im Leben und der Litteratur, der Lyrik und Tva- 
gödie die übrigen, die Diffonanzen des Dafeins ſchwer empfindenden 
Stimmungen, die moralifche und religiöfe Tranſzendenz mit natüxs 
licher Notwendigkeit hergiengen, um jehließlich diefe ganze Cultur 
zu zerfegen. Wenn ferner einige die künſtleriſche Eigentümlichleit 
und Begabung ihres Volkes bejonders jcharf und tief empfindende 
Denker in der beginnenden Zerfegung ihren idealen Glauben auf 
bie äfthetijche Anfchauung von der Schönheit der Form zu ber 
gründen juchten, jo it das nicht die bewußte Ausſonderung des 
Schönen als eines befonderen und unveränderlichen Erkenntnis: 
mittels und feine fir immer grundlegende philojophiiche Tat, 
ſondern es ift die noch ungetrennte Verjchmelzung äfthetijch ber 
lebenden Anſchauens mit reflektivendem Denken, wie fie bei den 
erſten großen Bewegungen des philoſophiſchen Denkens begreiflich 
und durch den ganzen Volkscharakter nahe gelegt war, während ich 
höhere und andersartige Prinzipien idealer Anfchauung im Umkreis 
ihrer Cultur nicht fanden. Das Perjönliche ift vom Unperſönlichen 
noch nirgends gefchieden, die menjchliche Perſönlichkeit iſt gegebene 
Natur, und die Natur ift etwas von geftaltenden Mächten Befeeltes. 
So fann die Form für alle Erkenntnisgegenjtände, fr die Natur 
wie für das menjchliche Leben, der letzte Gehalt zu jein fcheinen, 
fo bildete fich ihr Grundbegriff in einer den Unterfchied des ſach— 
lichen und perjönlichen Seins verwijchenden Weife aus, Diefer 
äfthetifche Grundcharakter der antiken Bhilofophie prägt fich daher 
auch in verfchiedenen Konfequenzen aus, die wir weniger zu billigen 
pflegen, dem griechiſchen ntelleftualismus, der fi) in der An— 
ſchauung der gejlaltenden Formen bewegt und dem mit dem 
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Anſchauen und Wirlenlaſſen diefev Formen alles erledigt ſcheint, 
und bem naiv arijtofratijchen Grundzug des Lebens, der an ber 
brutalen Härte und Not des Dafeins vorüberführen konnte, weil 
er dieſe auf die von der Natur zu nichts Höherem beftimmte 
Klaffe der Sklaven ablud. So hängt der griechiiche Äſthetieismus 
mit der damaligen Entrickelungsftufe und den beftimmten gejchichte 
lichen Verhältniſſen jenes Volles unwiederholbar zufammen und 
iſt keineswegs der reine Ausdruck der Natur. Die moderne Vers 
ehrung des Altertums iſt oft nichts anderes als die Sehnjucht einer 
vertieften und vielfpältigen Eultur nach der Geſundheit, Einfalt und 
Begrenztheit ihrer Jugend, wobei dann wie gewöhnlich bet ſolchem 
Rückblick die Jugend idealifict wird. 

Die Unwiederholbarkeit diefer in dev Naturreligion wurzelnden 
Weltanſchauung zeigt fich auch deutlich in dem ganzen Verlaufe der 
modernen Renaiffance jelber. Die breitere und bewußtere Zuwendung 
zur Natur und zur Welt Hat naturgemäß zu einer Annäherung 
an die Antike geführt, und es mag richtig jein, daß, wie Wındel- 
band meint, der Weg zur Natur für uns Moderne immer durch die 
Antike führt. Aber niemals erfolgte eine vollftändige Zurückwendung, 
und niemals war es möglich, bei ihnen ftehen zu bleiben, bei der 
Natur jo wenig wie bei dev Antike. In der italienischen Renaiffance 
iſt vor allem die größte Geftalt, Michel Angelo, ein Typus 
bafiir, wie vollftändig der antike Geift fich in der modernen Welt 
verändert und wie gerade jene naive und heitere Natureinheit uns 
etwas Unmögliches ift. In der deutfchen Nenaiffance hat Goethe 
mit feiner Fugenddichtung wie in feinem Alter ganz wefentlich 
ungriechifche Ideale verfolgt, auß denen die moderne Schnfucht 
nad) überweltlichen Gütern und Wahrheiten des Gemütes deutlich 
und ergreifend genug jpricht, und auch feine am meijten gräcifirende 
Periode läßt bei aller „Natürlichkeit“ dev römiſchen Elegien dod) 
in Iphigenie und Taffo eine Zartheit und Tiefe der Empfindung 
zur Sprache fommen, die man ftets mit Necht in Verbindung zu 
hriftlicher Weltanfchauung gefest hat. Die Ruhe und Konkretheit 
jeiner gräcijirenden Anjchauung hat zweifellos reinigend und feftigend 
auf uns gewirkt, aber dabei darf doch nicht der viel tiefere Gehalt 
feines Gefammtitrebens und ebenfo wenig dürfen die bejonderen 
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Grenzen und Bedingtheiten feiner Individualität überjehen werben. 
Die immer myſteriöſer fich geberdende Goetheforfchung iſt im 
Gefahr, diefelbe Legende vom Normalmenfchen zu ſchaffen, welche 
Windelmann zuvor aus der antiken Plaſtik gejchaffen hatte. 
Statt Goethe immer nur in der Stimmung der italienifchen Reife 
und dev beiden nächitfolgenden Decennien au schildern und * 
ſaſſen, wäre es vielmehr höchſt lehrreich, in den Vordergrund zu 
ſtellen, wie die Bekanntſchaft mit Kant und Schiller, das En 
treten in andere Kunſt- und Litteraturkveife, die Rückwirkung der 
Romantik fein Kunſtideal und feine Kunſttheorie und damit zugleich 
feine Weltanfchauung und feine ethifchen Lebensgrumdfäge leife und 
allmählich veränderten und über die antilifirende Einfeitigkeit feiner 
mittleren Lebensperiode hinausführten. In allen diefen Ver— 
Änderungen giebt fich nad) feinen eigenen Ausſagen ein entſchiedenes 
Himausftreben über den Ajthetifchen Bantheismus fund, wenn das- 
jelbe auch immer an feinem unvermiüftlichen Optimismus, jeiner 
Verabicheuung des großen Leidens und der großen Kämpfe, der 
Brüche und Kataftrophen, an jeiner eigentümlichen, dem Hellenentum 
verwandten Natur gewiſſe Grenzen findet. Das Verftändnis jenes 
Strebens aus der Notwendigkeit der Dinge umd des modernen, 
dom Ehriftentum durchtränkten Geiſteslebens ſowie das Berjtändnis 
diefer Grenzen aus der Fndividualität Goethes und der über: 
mächtigen Nachwirkung gewijfer Grumdzüge der Antike wäre viel 
wichtiger als jeinen Entwidelmgsgang immer nur unter der Formel 
der einheitlichen Selbjtauswirkung feiner Natur zu beichreiben, 
alle feine Handlungsweiſen aus diefer Naturnotwendigkeit zu vecht⸗ 
fertigen und fo in diefem Ganzen des Lebens und Denkens nur 
die Norm für wahrhaft moderne Weltanfhauung und Sittlichkeit 
zu bewundern. In diefer Hinficht hat die Streitfchrift Brait- 
meier's gegen „Goethekult und Goethephilologie" auch von 
fitterarshiftoriicher Seite manches Beherzigenswerte ausgeführt. 

Das äſthetiſche Motiv zum prinzipiellen Monismus iſt 
aljo nicht in der Tatjache des Schönen und der Kunft über— 
haupt gegeben, ſondern nur in einer ganz beftimmten, mit längſt 
vergangenen, unmiederholbaren SKulturverhältniffen zufammen: 
hängenden Richtung des künſtleriſchen Schaffens, der Epit und 
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Plaſtik der Griechen. Wie jede Kunjt und alles Schöne Formen 
eines Inhaltes darftellt, aljo den Inhalt bereits vorausfeßt, jo 
drückt jene Kunft den Lebensinhalt der Naturreligion unter den bes 
fonders günftigen Berhältniffen einer außerordentlichen fünftlerijchen 
Begabung aus. So ift es begreiflich genug, daß in jener Kunit- 
anjchauung ein nie vajtendes Motiv zum Monismus liegt. Es iſt 
das fajt eine Tautologie oder wenigjtens nur eine genauere Ver- 
deutlichung des Inhaltes und dev Tragweite jener Kunftanfchauung. 
Wie fie aus der Geſammtſtimmung der Naturreligion hervorgeht, 
jo erzeugt fie beim vollen Nacherleben und Mitempfinden den 
Monismus, der nur die wifjenjchaftlich und künſtleriſch vertiefte 
Naturreligion ift, und im Zufammenhang damit auch die entjprechende 
ethiſche Lebensanfchauung, welche nur einen natürlich gegebenen, 
harmonisch zu formenden Lebensitoff fennt und vor allem voll: 
ſtändig innermeltlich gerichtet ift. Es ift aber völlig unmöglich, 
dieje ganze Stimmungs: und Anjchauungswelt auf dem Boden der 
inzwifchen erfolgten veligiöjen Vertiefung fortzufegen oder zu 
erneuern. Das Chriftentum hat die Scheidung der Perfönlichkeit 
vom Unperjönlichen, des Ideals von der Wirklichkeit, der geiftig- 
fittlichen Werte von der Natur, Gottes von der Welt jo durchgreifend 
und allgemein vollzogen, daß alle Verſenkung in das Altertum nie 
wieder eine völlige Umkehr zu bewirken vermag, daß insbejondere 
jenes in der antiken Kunftanfchauung enthaltene Motiv zum 
Monismus ein veraltetes und überholtes geworden iſt. Wohl gehen 
von ihr wohltätige Gegenwirkungen gegen Ueberjpanntheiten und 
Gejchmadlofigkeiten aus, aber eine arundlegende pofitive Bedeutung 
bat fie fir unſer Leben und unfere Weltanjchauung nicht. Dem 
entjpricht auch vollitändig der Entwicelungsgang der Kunft, welche 
die antiken Mufter benüsend doch überall Selbftändigkeit fuchte, 
anderen Gattungen jich zumandte und jede allzugroße Neigung 
zur Antife jofort mit der Parole zur völligen Abkehr von ihr 
beantwortete. Wenn das „Chavakteriftiiche” im Gegenjage zum 
„Schönen", die Farbe im Gegenſatze zur Linie, die Stimmung im 
Gegenfage zum genau umfchriebenen Vorwurf Eigentimlichkeiten 
der modernen Kunſt bezeichnen, jo prägt jich in alledem nur dev 
Unterfchied des inneren Lebens aus. Am jehärfiten drückt er jich 
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in derjenigen Kunſt aus, welche dev modernen Zeit allein ans 
gehört und in welcher fie ihr tiefftes Gemütsleben offenbart, in 
der Mufik. 

Damit iſt unjere Stellung zu dem. äfthetiichen Mtotiv des 
Monismus hinreichend geflärt. Es ift völlig unmöglich, daß eine 
der Naturreligion entjtammende Kunftanfchauung den Schlüfjel der 
Erfenntuis für die auf den Boden einer rein geiftig fittlichen 
Religion abgebe. Dazu iſt nur noch hinzuzufügen, 
daß das äjthetifche Erlebnis überhaupt nicht als primärer Aus: 
gangspunft inhaltlicher Exkenninijje dienen kann, jondern daß in 
ihm immer nur ein bereits fertiger Inhalt auf eigentümliche Weije 
erſcheint. Zugleich ift daran zu erinnern, daß diefes Erlebnis ver- 
möge feiner notwendigen Beziehungen auf die Sinnlichkeit immer 
an diefe Formen dev natürlichen Sinnlichkeit gebunden bleibt und 
über die Schönheit anderer Dajeinsformen nichts auszufagen 
vermag. Daraus entjteht ein mannigfacher Zwieſpalt zwijchen der 
vergeiftigenden Tendenz des Chriftentums und der verfinnlichenden 
der Kunſt überhaupt, der aber bei Beachtung der ixdifch ſinnlichen 
Grenzen unſerer Eriftenzform nur den unauflöslichen allgemeineren 
Gegenſatz zwifchen Sinnlichem und Überjinnlichem wiederjpiegelt, 

Schwieriger zu beantworten ift bie zweite Frage. Wir 
müffen zwar die plumpe Behauptung zurücweifen, daß die chrift- 
liche Senfeitigteit identifch jei mit dem Fatholifchen Dualismus von 
weltlichem und aſketiſchem Leben oder mit einer egoijtifchen Dran- 
gabe irdifcher Freuden um größerer bimmlifcher willen. Die Jen: 
jeitigleit des Chrijtentums führt nicht notwendig aus dev Welt 
und ift nicht notwendig egoiſtiſch, jondern ijt etwas durchaus 
Innerliches, den gottverwandten Geift zu jeiner Lebensquelle in 
Gott Zurückführendes, mitten in der Welt den Menfchen über 
fie Erhebendes, womit zugleich die Vorwürfe des Egoismus und 
dev Heteronomie erledigt find. Ferner müſſen wir auch für die 
hriftliche dee das Necht und die Möglichkeit einer Entwickelung 
je nad) den Weltverhältniffen, einer Vergeiftigung und Berinner- 
lichung fordern und dürfen ihre Stellung in dev modernen Welt 
nicht ohne weiteres mefjen an ihrer Stellung in der feindlichen 
alten Heidenwelt. Aber es bleibt allerdings dabei: Der Geijt des 
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Chriftentums, fo lange er fich felbft treu bleibt, ift eim gegen bie 
weltlichen Aufgaben und Intereſſen als jolche zunächit gleichailtiger, 
mm auf das höchſte und legte Ziel dev Perjönlichkeit, die Ge— 
meinfchaft mit dem heiligen Gotte, gevichteter. Herzensveinheit, die 
vor Gott bejtehen kann im Gerichte, und Liebe, die das von Gott 
Erfahrene den Brüdern tut um Gottes willen, find die Grund« 
gedanken dev chriftlichen Ethik, der Inbegriff ihrer Individual⸗ 
und Sozialethit. Wandeln im Lichte des Ewigen und vor dem 
Angefichte Gottes, ungeftört von dem teilenden und verwirrenden, 
in finnliche Güter und Intereſſen verftrilenden Treiben dev Welt: 
das iſt das Herz des ächten firengen Chrijtentums. Dabei ift die 
Welt nicht böſe umd nicht zu meiden, denn auch fie ijt von Gott, 
aber fie ift ein Zuftand, der eben hingenommen wird als von Gott 
verordnet und der Leinen Wert und keinen Zweck im fich jelbft 
bat. Ihren Aufgaben als Selbſtzwecken fich freudig hinzugeben, 
entfernt von Gott. Im Leiden wird die wahre Erkenntnis und 
die wahre Sittlichfeit geboren, denn es führt aus der Bumtheit 
der Welt zu dem Einen, das Not tut. Die Emigfeit im Herzen 
wirkt der Chrift in der Welt fein Tagewerf, wie es jeine Pflicht 
iſt und wie Gott ihn bingeftellt hat, aber fein Herz ift da, wo 
fein Schaf iſt. Es fehlt jeder prinzipielle Dualismus, aber auch 
jede Anerkennung des weltlichen Lebens als Selbftzwed. Die 
Anerkennung der Welt als gottgefchaffener zeigt fich auch darin, 
da jene unabläſſige Selbjtbeziehung auf die höchjten und letzten 
Gefichtspunkte nicht zu quietiſtiſcher Contemplation wird, ſondern 
die emergifche Wendung zur Durchdringung der Welt und des 
weltlichen Lebens mit der Kraft des göttlichen Geijtes nimmt, 
daß aus ihr unzählige Aufgaben für die poſitive Geftaltung des 
Lebens entjpringen und ein vaftlojer Kampf gegen die der Welt 
und ihrem Treiben innewohnende Neigung zur Selbftbefriedigung 
und Gottentfvemdung hervorgeht. Aber dieſe Weltverklärung fteigert 
und klärt doch nicht die dem Weltleben immanenten Kräfte, kon— 
zentrirt und läutert nicht das Vorhandene, fondern will ein Neues, 
Göttliches in dem feinem urfprünglichen Sinne Entfvemdeten ſchaffen, 
will das Eigenleben der Welt brechen und ein Neues, Höheres in 
fie einführen. Auch Luthers Ehriftentun wird völlig mißverftanden, 








mb bie wiſſenſchaftlichen Gegenftrömungen. 187 
wenn man in ihm etwas anderes ſieht als die 


Verinnerlichung 
dieſer Ueberweltlichkeit und ihre Verpflanzung aus der Einfamteit 


bes Kloſters in das tägliche Leben. Er faßt die Selbjtbeziehung 
auf das Ewige nur noch tiefer und allgemeiner, er nimmt ben 
Kampf gegen die Welt nur aus einer größeren und innerlicheven 
Tiefe und in der vollen Breite des Lebens auf. Wohl ift in feiner 
Frömmigkeit die beginnende moderne Wendung zur Einheit und 
Vertiefung des Innenlebens wie zur allgemeinen Umfafjung des 
Weltlebens mit enthalten, ‚aber fie äußert fich bei ihm gerade in 
der vollftändigen Durchdringung des ganzen Menjchen im feinen 
gegebenen Verhältniſſen mit dem übermeltlichen Geifte des Chriften- 
tums. Sein erbitterter Vernunfthaß und feine eifeige Herabjegung 
des natitrlichen Menjchen gehen über Auguftin womöglich noch 
Hinaus. Daran ändert jene Schägung praktiſchen MWeltverftandes 
und ſein gelegentlicher gefunder, Tebenstuftiger Humor jo gut mie 
nichts. Der jo viel gerühmte Veruf ift nicht etwas aus eigener 
Initiative und aus jelbjtändiger Meberlegung dev Weltzwede zu 
Erwählendes, fonder die gegebene Lage, in ber ein Chrift als 
feinem gottverordneten Stande getroft und pflichtgetveu verharren 
joll, in dem er ohne bejondere, erſt auszufuchende gute Werke ein 
Herr und Knecht aller Dinge it durch die Gnade, Bon dev modernen 
Schägung weltlicher Betätigung um ihrer jelbjt willen war er weit 
‚entfernt. Nur im den Nevolutionsjahren iſt ein leifer Hauch diejes 
weltlichen Geiftes, bejonders an jeinem Patriotismus, zu verjpüven. 

Ebenſowenig ift zu leugnen, daß dem auf der andern Seite 
die Fülle meltlicher Aufgaben und Güter, die Freude an der Bes 
tätigung und Kraftentfaltung mit der ganzen Stärke einer natür- 
fichen Notwendigkeit gegenüberfteht. Das war tatfächlich immer 
fo, In der modernen Welt iſt aber das Bewußtſein um diefe 
Zatjache hinzugefommen, die Erfafjung derjelben als eines wahr: 
haften jittlichen Prinzips. Die ungeheuere Steigerung der Jntenfität 
des Lebens, die Erhöhung des Dafeinsgefühls, die Mehrung der 
Aufgaben und Güter im den neueren Jahrhunderten haben die 
inmerweltliche Araftbetätigung über eine natürliche zu einer fitt- 
lichen binausgehoben. Das Dafein in feiner ganzen Breite und 
Fülle auszuleben und mit mannhafter Freude an diefer Kraft: 
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entfaltung in feiner Perfon und in der Gefammtheit die Lebens— 
energie aufs Höchjte zu jteigern, ift zu einem fittlichen Gebot ge— 
worden. Selbſt feſt und trotzig fich die Zirkel feines Lebens nicht 
ftören zu laffen und ebenjo im andern eine nicht anzutaftende 
Individualität zu achten, hat den Beifall fittlicher Handlungsmeije. 
Auf feiner Ehre beftehen und ebenfo dem andern ftrenge Gerechtigs 
feit ermeijen jcheint befjer al® entjagende Demut und überall ſich 
einmifchende Liebe, Lange fuchte dieſe fittliche Auffaffung nach 
einem zufammenfafjenden Brinzip und hat fich mit einem pedantiſchen 
Ausdruck, der Leibnizifchen Vervolllommnung, begnügen müfjen, 
bis fie im Zuſammenhang mit der ganzen äſthetiſchen Welt- 
anſchauung unſrer Dichtung ben äfthetifchen Ausdruck der Lebens- 
harmonie, der humanen Bildung fand. Das Sittliche wurde zur 
künſtleriſchen Stilifirung, der harmonifchen und plajtifchen Ge: 
ftaltung der allfeitigen Lebensbetätigung. Dieſe Gedanken berührten 
fich mit ſolchen der alten griechifchen Ethit und mündeten dann 
in die Ethik der Elaffischen Spekulation ein. Auch heute noch 
ftehen fie bei manchem naturaliftichen Ethiker unbewußt im 
Hintergrumde, wie fie denn mit unferer klaſſiſchen Litteratur noch 
ſtark auf unfere Bildung wirken. 

Der Unterſchied diefer Ethik von der chriftlichen liegt klar 
zu Tage und wird auch heute in der philofophiichen Literatur 
überall aufs jchärfite, oft ſogar übertrieben zum Ausdruck gebracht. 
Nur die theologifche Ethik jchleppt fich noch mit der alten Ber 
hauptung der Identität von chriftlicher und humaner Ethik und 
bietet alle Künfte ihrer Sophiftif auf, den Unterfchied zwiſchen diefen 
fittlichen Prinzipien zu verwifchen Das Wichtigfte aber it, daß 
wir auch in unferem Leben bejtändig zwijchen beiden Prinzipien 
geteilt find, da mit Ausnahme weniger PBietiften unfer ganzes 
Denken und Urteilen, Arbeiten und Genießen die humanen Grund: 
gedanken in fich aufgenommen hat und daß wir gar nicht anders 
können, wenn wir am Gejammtleben irgendwelchen nennenswerten 
Anteil behalten wollen. Es ift eine der ſchweren Fragen der 
Gegenwart, ob wir gegenüber jener Ummälzung im modernen 
fittlichen Leben die Grundlagen der chriftlichen Sittlichteit behaupten 
können oder auch nur faktijch noch einhalten. Diefer Umſtand ijt 
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83, ber 3. B. Th. Ziegler veranlapt als Refultat dev Geſchichte der 
Ethik die alte Strauß’fche Frage ganz bejonders auch auf dem 
Gebiete der Ethik aufzumerfen: „Sind wir noch Ehriften"? Man 
hat lange Zeit die Ethik für das unangreifbare Kleinod und für 
den unüberwindlichen, allen einleuchtenden Tatbeweis des Chriften- 
tums gehalten. Jet erjcheint gerade feine Ethit als das Bedent- 
fihe und Unvollkommene, als das prattijch Gefährliche. 

Eine ſchärfere Vergleichung beider Prinzipien zeigt, daß jie 
nicht auf gleichem Boden, in gleicher Fläche liegen, Sie entjpringen 
verjchiedenen Beziehungen des Lebens. Das eine entjpringt aus 
unſerer Weltjtellung, der Stellung der Menfchen zu einander und 
zu der Natur, aus der Sphäre der Relativität. Ohne Rückſicht 
auf ein abjolutes Ziel ergeben fich die fittlichen Aufgaben bier 
aus der Natur der Dinge jelbit und richten fich von jelbft auf die 
verfchiedenen innermeltfichen Zwecke, welche das gejellichaftliche 
Leben und die Bearbeitung der Natur in immer wachjendem Um— 
fange darbieten. In diejen Beziehungen des Handelns machen ſich 
gewiſſe fittliche Grundregeln geltend, Die das zunehmende Kultur 
teben in ihrer Bedeutung und die wachjende Verfuchung zu Ab— 
weichungen in ihrem Ernſte immer jchärfer erkennen lehrt. Die 
verjchiedenen Imperative ftehen, auf einzelne Gebiete bezogen, 
vereinzelt nebeneinander, die Zwecke find velativ und vielfach und 
dulden ſich nebeneinander, fie erregen die Tätigkeit nach allen 
Seiten und damit das Luftgefühl, das jede Araftbetätigung be 
gleitet. Einfache, mit diefen Zwecken eng zufammenhängende 
fittliche Grundgebote wie die der Wahrhaftigkeit, der Ehre, der 
Gerechtigkeit, der Treue, der Rückſicht u. a. geben dieſer fittlichen 
Bildung ihren fejten Kern. Eine gejteigerte Lebenshaltung und 
menſchenwürdige Dajeinsordnung jchweben als zuſammenfaſſende 
Biele vor. In dem Ganzen betätigt und behauptet fich eine von 
der Natur relativ unterjchiedene Würde des Geijtes, der Reichtum 
der Betätigung in feiner einheitlichen Gejtaltung durch eine fich 
betätigende geiftige Würde gemährt äfthetifchen Reiz, und ber 
Beſinnung auf den idealen Gehalt diefer Sittlichkeit Liegt bei dem 
Mangel einer einfachen inhaltlichen Konzentration auf einen höchiten 
Zweck der Perjönlichkeit die Verwendung der äjthetifchen Gedanken 
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vom Werte der die finnliche Wielheit geftaltenden Form unter 
günjtigen Umftänden einer allgemeinen äfthetifchen Begabung jehr 
nahe. Aus ganz anderen Beziehungen entjpringt das andere 
Prinzip. des fittlichen Handelns und der fittlichen Selbſtbeurteilung, 
aus dem Verhältnis zu dem Ewigem und Unendlichen, dem allen 
legten Sinn erft in fich Enthaltenden, aus der Sphäre des Un: 
bedingten, Abfoluten und Einfachen, chriftlich gefprochen aus der 
Beziehung auf einen heiligen Gott, der wie Quelle und Sinn alles 
geiftigeperjönlichen Lebens jo auch die höchiten Normen dejjelben 
in ſich enthält. Wird auch das ganze inmermeltliche Leben mit 
ſeinen fittlichen Geboten auf ihm zurückgeführt, jo entjteht hier 
doch unter dem höchſten und letzten Gefichtspunlt einer vor Gott 
geltenden Gerechtigkeit und eines ewigen, einfachen und unbedingten 
fittlichen Gutes eine hiervon ſcharf unterjchiedene eigentümliche 
Sphäre fittlicher Normen und Werte. Herzensreinheit, lauterer, 
demütiger, heiliger Lebensernjt und unbegrenzte, die gewöhnlichen 
menschlichen Liebesjchranfen überwindende Liebe, die das von Gott 
Erfahrene allen zu erweifen ſich verpflichtet fühlt, find hier die 
fittlichen Gebote, Die Seligfeit und Sicherheit des in Gott fich 
geborgen wilfenden Gemütes, die demittig freudige Bereinigung 
mit dem göttlichen Weſen und die Erhebung aller Menfchen zu 
diefem Reiche der Gottesliebe find hier das abſchließende fittliche 
Gut. Von der Höhe diefer Gefichtspuntte verschwinden dem Ber 
mußtjein leicht und oft jene innerweltlichen Pflichten als Ver— 
pflichtungen und Nechte nur zwifchen Mensch und Menjch, als 
bloße von ſelbſt ſich regelnde Angelegenheiten der Welt und 
jene innerweltlichen Güter als nur relative, dem bloßen Lebens: 
bedürfnis auf Zeit dienende, aber niemals endgiltig befriedigende. 
War dort alles in foro hominis, jo ift bier alles in foro aeterni- 
tatis. Von hier aus ergiebt fich ferner dev Kampf gegen alles 
bloß weltliche Weſen und alle bloß weltliche Sittlichkeit, die als 
bloße justitia eivilis erſcheint; won bier aus entjteht immer wieder 
das vom Leben meitens durch Kompromifje gelöfte, von dem 
Nachdenken aber nur ſchwer zu ergründende Problem, wie jene 
beiden Sphären des Sittlichen fich verhalten und wie unter ihrer 
beiderfeitigen Einwirkung das wirkliche Leben in der Welt ſich 
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geſtalten jolle. Von hier aus enifteht insbejondere eine Entzmeiung 
in ber innerften Tiefe des menfchlichen Wejens, die dem Afthetijchen 
Formenfinne quälend und unbehaglich ift. Wohl ift auch von hier 
aus eine auch äfthetifch fehöne, einheitliche Geftaltung der Per- 
ſonlichleit möglich und denkbar, aber diefelbe iſt doch bei der 
bloß innerweltlichen Sittlichkeit viel leichter erreichbar und an- 
Ihaulich, jodaß jene den Ruhm äjthetifcher Geſtaltung oft allein 
in Anfpruch nehmen zu tönnen ſcheint. 

Es ift wichtig zu beachten, daß eine jolche Doppelheit fitt- 
licher Motive nicht nur etwa bei der chriftlichen Weltanfchauung 
ſich findet, jondern in ähnlicher Weife bei jeder religiös und meta- 
phyſiſch gerichteten Ethik überhaupt. Jede Sittlichleit, die an über: 
zeitlichen, im göttlichen Weltzufammenbang bleibend wertvollen 
Zwecken und Wahrheiten orientivt ift, hat den Zug zur Sammlung 
der ganzen Perfönlichkeit auf diejen in letzter Linie allein giltigen 
Zweck, das Bedürfnis der Unabhängigkeit von der verwirrenden 
Vielfeitigkeit weltlicher Betätigung d. h. fie hat irgendwie „afleti- 
ſchen“ und überweltlichen Charakter. Das tritt in den Religionen, 
ſoweit jie das Religiöſe und Sittliche innig verſchmelzen, überall 
zu Tage, wenn auch in ſehr verjchiedener Weiſe, es zeigt ich 
ebenſo in den veligiös-metaphufiichen Syftemen mit ihrer ent- 
fprechenden Ethit, bei Blato, der Ston und dem Neuplatonismus, 
aber auch dei Spinoza, Kant und Fichte. Dabei ift freilich 
die Stellung zu den innerweltlichen Motiven der Sittlichleit ver- 
ſchieden, die einen verneinen fie vollftändig, die andern laffen jie 
auf fich beruhen und erkennen fie in ihrer Sphäre an, wieder andere 
ſuchen eine innere Verbindung und viele find fich der Unterfchiede 
nur halb bewußt. Hier in dieſer metaphyftichsreligiöfen Abzweckung 
und Begründung des Sittlihen wurzelt der übermeltliche oder 
mweltjlüchtige Charakter der Ethik, den der Diefjeitigkeitsjinn und der 
Ulilitarismus der Gegenwart fo wenig verjteht, daß es gegenwärtig 
für eine befondere philojophijche Aufgabe gilt, die Entfiehung dieſes 
jo merkwürdigen und unbegreiflichen Phänomens zu enträtjeln. 
Man erklärt es aus einer geheimen Propaganda des Buddhismus 
oder aus der Entjtehung des Chriſtentums in einer greifenhaften, 
umntergehenden Kultur oder, wie der unglücliche, für die Gegenwart 
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in vieler Beziehung jo charakteriftiiche Nietzſche nach dem Vor— 
gange Stirners, aus einer Verſchwörung der Sflavenjeelen gegen 
die Kraftmenfchen, aus einer Umfchaffung dev Not in eine Tugend. 
‚Hierin vor allem wurzelt auch die eigentümliche ajletische Form des 
Ehriftentums, welche auf protejtantijchem Boden die Gejtalt des 
Pietismus annahm und welche Ritſchl nur deshalb auf jo müh- 
ſeligen Umwegen zu erfläven verfuchte, weil er die ſcharf aus— 
geprägte hijtorijche Eigentümlichkeit ſowohl der humanen als der 
hriftlichen Ethik unwillkürlich milderte, 

Es handelt ſich hier alfo um eine Schwierigkeit, die nicht 
bloß der chriftlichen, jondern der Ethik überhaupt innewohnt und 
die in ber chriftlichen Weltanjchauung nur auf einen bejonders 
ſcharfen und inhaltlich eigentümlichen Ausdruck gebracht ift, um 
einen in der Natur dev Dinge oder der Menjchen liegenden Zmiejpalt 
der Motive, In der einheitlichen Natur des Menjchen, in jeiner 
Verjönlichkeit muß auch die Vereinigung beider gefunden werden 
können. Im Werden und Reifen der Perjönlichkeit wird eine 
idealiſtiſche Ethik die tatfächliche Auflöfung des Widerſpruchs finden 
können. Aus der natürlich-finnlichen Beſtimmtheit veifen zur vollen 
geiftigsfittlichen Perſönlichkeit, aus der natürlich-ſinnlichen Gemein: 
Schaft zum Neiche der Geifter, das sub speeii aeternitatis bleibenden 
Wert hat: das ijt imöbejondere nach chriftlicher Auffafjung der 
Sinn des Menjchenlebens. So wäre diejer Gegenfat der ethifchen 
Motive nur eine Erjcheinung des allgemeineren Gegenſatzes, der 
in der Doppelftellung des Menjchen zwijchen dem Endlich-Sinn- 
lichen und dem Unendlich-Meberfinnlichen enthalten it und der 
ebenfalls nur im Werden der Perfönlichkeit überwunden wird. 
Er erſchiene der chriftlichen Ethik nur in einem eigentümlichen Lichte 
und befäße hier nur eine eigentümliche Energie, die in der chrift- 
fichen Grundanjchauung von einer der Natur überlegenen Per— 
fönlichkeit und der Beftimmung der Menichen zur Gemeinjchaft 
mit dem heiligen Gotte ihre Wurzel hat. Die diefen Gegenjah 
verföhnende Einheit kann nicht fonftruirt, wohl aber erfahren 
werden. Gie ift feine begriffliche, allem Erleben vorausgehende, 
jondern eine tatfächliche, nach und nach in der Zeit und der Er 
fahrung fich vollziehende. Wie der Menſch ftch zumächit als ſinn— 
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bleibenden, endgiltig befriebigenden fittlichen Wert der Perfönlich- 
feit vor Gott geführt zu werden und von diejer Stufe aus dann 
wieder rückwãrts die humane Sittlichfeit und deren Lebensordnungen 
nicht mehr als Selbſtzweck, jondern als Mittel zur höchften über 
weltlichen Sittlichteit zu behandeln. 

Das ift ſpezifiſch chriſtlich, aber es liegt in der Tendenz des 
Wejens der fittlihen Anlage. Sie arbeitet auf den höchſten Wert 
der geiftigen Perjönlichkeit hin und erreicht diefen erſt im der 
Ueberwindung aller Beichränfung auf das Selbſt und aller Selbit- 
fucht, der thierifch-materiellen wie der höheren geijtigen, die in 
dem Stolz der humanen Sittlichleit fich ausprägt, ein Biel, das 
erſt in der Hingabe an Gott, in der Selbftbeurteilung nicht vor 
Menjchen, jondern vor feinem Angeficht, in der Erfüllung mit 
feinem Weſen und Willen erreicht wird. Hieraus folgt die Not- 
mendigfeit einer niemand zu erjparenden, wenn auch meiſt jehr 
allmählichen Wendung in der fittlichen Entwickelung. Die humane 
Sittlichkeit ift die erfte Stufe der Verfittlichung, indem fie bie 
natürlich finnliche Beftimmtheit ducchbricht und eine auf höhere 
geiftige Motive begründete Lebensgejtaltung herbeiführt. Der Trieb 
zur Betätigung und Selbjtentfaltung wird als fittlicher Impuls 
empfunden, und die Neigung, Form und Geſetz diefer Betätigung 
in der Schönheit äfthetifcher Harmonie zu finden, Liegt nahe. Aber 
dieje immanente Betätigung bleibt doch mit einem Mafe von 
Selbſtſucht behaftet, wie das in der Welt, mo ein Selbſt dem 
andern gegenüberſteht, nicht anders fein kann, und trägt angefichts 
der Bielheit und Nelativität ihrer Zwecle das Gefühl der Unbe— 


19 Troeltſche Die chriftliche Weltanfchauung 


friedigtheit und Nelativität in ſich. So richtet fich der gereifte 
füttliche Wille auf die bleibende und ewige Geltung vor Gott und 
die Seligfeit der Gottinnigkeit und erkennt in der humanen 
Sittlichleit eine Vorftufe, die ihm nur in der Zeit der erſten 
Kraftentfaltung und. Lebensgründung als Selbſtzweck erjchien und 
in deren Neigung zum Selbftgenuß ex einen Reft der natürlichen 
Selbjtfucht erkennt. Beide Stufen folgen nicht bei allen Menfchen 
auf einander. Lebenslage und Individualität laffen es oft nur zu 
der Herrſchaft des einen Prinzips kommen, fie folgen ſich jelten 
in ſcharfer Begrenzung, jondern entwickeln fich nebeneinander und 
behaupten jich oft noch nebeneinander. Im allgemeinen aber gilt 
die Erfahrung, daß mit dem Maße der Lebensreife das Ver— 
jtändnis für die religiöje Vertiefung der Sittlichkeit wächſt und 
das Verhalten fich immer mehr tatfächlich darnach richtet. Die 
überweltliche Sittlichkeit iſt zwar jchon in der Jugend dur) die 
Erziehung eine bedeutende Macht, fie wirkt in der Sitte und dem 
allgemeinen Urteil, fie wirkt in dem innerften Wejen bei jeder 
Selbſtbeſinnung und giebt von vorneherein dem Leben eine viel 
tiefere Zartheit und Feinheit des jiitlichen Empfindens. Allein ſie 
wirkt in der Hegel doch mehr neben her und fchneidet hier nur 
die naheliegenden Irrwege grober Seldftjucht und voller Berwelt- 
lichung ab. Boll und prinzipiell angeeignet werden kann fie erjt 
von dem, der jchon ein Stiel Leben, Erfahrung und Enttäufchung 
hinter fich hat. Die volle Sittlichleit kann ohne Leiden und Um— 
kehr nicht zu Stande kommen, Es ift der Vorzug der chriftlichen 
Religion überhaupt und ihrer Ethik insbeſondere, daß jie der 
allgemeinften Erſcheinung des Lebens, dem Leiden, feine pofitive 
fruchtbringende Stellung einräumt, während der äſthetiſche Mo: 
nismus hiervor die Augen möglichjt verjchließt. Von Dielen Er— 
fahrungen aber gehen dann ſtets wieder aktive Antriebe der Lebens: 
gejtaltung aus, die Sittlichkeit wendet jich mit freudiger Energie 
zur Melt zurlick und fucht das Leben und die Ordnungen in ihr, 
welche die humane Sittlichkeit geichaffen hat, von dieſen höchiten 
Gefichtspunften aus geiftig zu durchdringen. Dabei iſt der Zus 
fammenjtoß mit der noch ungebrochenen Kraft der Weltlichkeit 
etwas in der Natur der Dinge Begründetes und für alle Zukunft 





und die wiffenfchaftlichen Gegenſtromungen. 196 


mit jeder Generation ftetS fich neu Wiederholendes. Ebenfo tritt 
dabei immer eine Beſchränkung und Verendlichung dev fittlichen 
Ideale ein, welche nur teilweiſe an dem widerſtrebenden Stoffe 
durchgeführt werben können und von deren Höhe man dem Wider- 
fpruche der auf ihre Gejichtspunkte nicht eingehenden Menjchen 
gegenüber notwendig auf die allgemeinen humanen Lebensordnungen 
berabgehen muß. 

Für Propheten, Apoſtel, Miffionare und Geiftliche, welche 
ihr Leben der Ausbreitung des chriftlichen Geiftes widmen, mag 
fich die chriftliche Gthit mit dieſen ihren letzten Geſichtspunlten 
auch als die einzige und ausſchließliche darjtellen. Auch einzelne 
Kleinere Konventikel mögen fich in diejem Sinne zufammenfchließen. 
Die Welt forgt ja unterbeffen von ſelbſt weiter für ihren Beſtand. 
Das menjchliche Gefchlecht als Ganzes aber wird fein Leben 
immer zunächit führen und gejtalten aus den fittlichen Trieben 
feiner humanen Natur. Es wird die Ordnungen der Familie 
ftets von nenem jtiften aus Luft am Weibe oder am Manne, ſie 
erhalten aus natürlicher Gejchlechts: und. Kindesliebe: es wird die 
Drbnungen der Gefelljchaft und des Staates ftets von neuem 
Ichaffen aus Drang nach Ordnung und Recht für Eigentum und 
Zeben, ſie ſchirmen mit dem Stolz des Patriotismus und der 
Freude am Schwert. Es wird in Handel und Wandel, in 
allen Gütern der Kultur fortfahren, aus eigenem Trieb nach Leben 
und Genuß des Lebens jeinen irdiſchen Wohnſitz mit einem inmer 
fefteren Gefüge menfchlicher Einrichtungen und Pflanzungen zu 
überziehen, und wird hierin feinen Beruf und feine Aufgabe ganz 
von jelbft und ohne jede höhere Abzweckung erkennen. Es wird 
dabei niemals an einen Beruf im Reiche Gottes denken, jondern 
an jeine irdiſchen Leiden und Freuden, an den Genuß jener 
frifchen Kräfte und an die Sorgen des Miflingens. Der Stolz 
eigenen Schaffens wird ihm unentbehrlich fein als Antrieb und 
unüberbietbar als Lohn. Aber jchon in dieſer Arbeit macht ſich 
überall die tiefere Zartheit und Neinheit, die größere Wärme und 
Innigkeit chriftlich erzogener Gemütswelt geltend, und in ihrem 
Vollzuge löſen die Gemüter ji immer mehr ab von dem erſten 
Werke ihres natürlichen fittliches Dranges und der Begrenztheit 
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ihres erſten fittlichen Urteils. In der Arbeit veifend ſcheidet das 
menjchliche Gejchlecht in jeder Generation fich von jeiner Arbeit 
und zieht fich in das innerjte Heiligtum des Weſens zurlick, aus 
dem dann erjt der wahre und letzte Sinn des Dajeins läuternd 
und vertiefend hervorquillt. Von hier aus bildet jich hinter und 
über jenem natürlichen Lebenszufammenhang ein überweltlich- 
geiftiger, das Neich der chriftlichen Liebe, in welchen alle vers 
bunden find zur Hoffnung auf die Enthüllung der letzten Güter 
der PBerjönlichkeit in einem höheren Leben und aus dem voraus: 
nehmenden Befige diefer Güter heraus dem heiligen innerſten 
Kern des Lebens zu geitalten fuchen. 

Wie immer aber auch jich die begriffliche Faſſung diejer 
ſchwierigen Zufammenbänge geftalten möge, das Eine ijt Har, da 
die rein äſthetiſche Sittlichkeit dem gegenüber keinerlei pofitive Be— 
deutung hat. Das war einigermaßen anders in der griechijchen 
Vhilofophie, wo aber auch die allgemeinen VBerhältniffe total 
anders lagen. Dort war es ein Fortjchritt der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis des Sittlichen, die Gewinnung des oberften einheitlichen 
Gefichtspunftes, wenn die größten Denter und insbejondere der 
Nationalphilofoph Ariftoteles im Gegenfag zu der bunten 
Gefegesmafje, der äußerlichen politifchen, fozialen und veligiöfen 
‚Heteronomie, zur auflöjenden Moraljtepfis der Sophijtit und zu 
dem maßlos leidenjchaftlichen, iberbeweglichen Geijte ihres Volles 
den charakteriſtiſchen Grundzug hellenifcher Anfchauung, den Sinn 
für die ſchöne Form, auc zur Grundlage dev Wiſſenſchaft vom 
Handeln machten und jo mit genialem Griff das allgemeine Prinzip 
ihrer Anſchauung vom Kosmos und von den Dingen auch auf das 
Sittliche übertrugen. Aber dabei war die bereit oben erwähnte Un- 
getrenntheit des natürlichen und fittlichen Lebens wiederum voraus: 
gejeßt. Nur das gegebene, jelbftuerftändfich in gewijjen Bewegungen 
verlaufende Leben galt es einheitlich zu regeln zur harmonijchen 
Eudämonie der ſich betätigenden Entelechie. Natürliche und vein 
fittlichegeiftige Güter fließen hier noch zuſammen zum Ganzen des 
normalen Lebens eines relativ gut fituirten Bürgers. Dabei war 
zugleich die natürliche Unveränderlichkeit und Normalität, der be- 
ſtehenden Verhältnifje und Gefittung, dev Gejellichafts- und Staats- 
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formen und damit die ganze Fülle inhaltlicher Zwecke und Antriebe 
de3 Handelns als von der Natur der Dinge ein für alle mal gegeben 
vorausgejegt. Es galt bloß dieje gegebene Mannigfaltigfeit der 
Gefahr jchranfenlojer Leidenjchaft und Selbjtfucht zu entziehen, fie als 
einheitliche Betätigung des Lebens im Kreije geordneter Gejellichaft 
zu erkennen und fie aus dem künftlerifchen Prinzip maßvoller und 
ruhiger Veherrfchung der Mannigfaltigkeit durch die ſchöne Form 
harmonisch zu geitalten, wobei ſich als jchönfter Lohn der Tugend 
die Freude an dev Selbjtbetätigung und der Selbjtgenuß der 
edlen Form von jelber einjtellen, Aber ſchon Plato durchbricht 
teilweije dieſe Anjchauung vom Sittlichen mit dem Verlangen nach 
einfacherer, bleibenderer und inhaltsvollerer Abzweckung, nad) einem 
über und jenjeits dev Sinnlichkeit gelegenen wejenhafteren fittlichen 
Gute, und die ganze weitere höchſt bedeutende Denkarbeit, welche 
die fich auflöfende antike Kultur dem Moralproblem widmete, hat 
dieſe Sehnjucht immer energiſcher ausgejprochen. Mit dem Ehriften- 
tum vollends ift eine Schägung der über Natur und Sinnlichkeit 
erhabenen Perſönlichkeit mächtig geworben und eine Ausficht auf 
ewige, einfache Güter des Gemütes eröffnet worden, welche es für 
immer unmöglich macht, die Vollendung des Sittlichen aus der 
Hand der Natur zu emwarten, die vielmehr für immer mit der 
zunächit vorgefundenen Natur entzweit, um erſt im Kampfe den 
böchjten Preis fittlichen Ringens gewinnen zu laſſen. So iſt aljo 
das äfthetifche Prinzip der bloßen harmonischen Ordnung der 
Individualität ein in modernen Verhältnifſen unhaltbares geworden. 
Zugleich ift diefem Prinzip die inhaltliche Erfüllung mit bejtimmten 
Normen der Sitte verloren gegangen, nachdem eine feitftehende 
Sitte und Vollsmoral im alten Sinne nicht mehr vorhanden ift, 
fondern das jtttliche Leben als ein von der Natur gelöftes in der 
freiejten Bewegung feiner Grundfäge jich befindet. Das äſthetiſche 
Prinzip als folches ift unter unjeren Werhältniffen vollfonmen 
leer und hat in der italienischen wie in der deutſchen Renaifjance 
ichließlih überall nur zum Libertinismus geführt, während die 
großen Dichter und Denker ſich den Inhalt defjelben durch ihre 
eigentümliche Individualität vorjchreiben ließen und damit oft mehr 
als den bloßen Schein der Selbſtſucht erweckten. Es it höchſt 
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lehrreich, daß auch in diefer Beziehung der alte Goethe fich den 
hriftlichen Anfchauungen wiederum nähert und im den lebten 
Gütern eines ewigen Lebens den inhaltlichen Abſchluß fittlicher 
Arbeit erkennt. Die gleiche Entwidelung zeigt das ſchöne Wert 
Hayms an dem noc) charakterifticheren Vertreter der äfthetijchen 
Individualitätsmoral, an Wilh. von Humboldt. 

So glauben wir auch die aus der modernen Wendung des 
Lebens fich ergebenden ethifchen Bedenken gegen die chriftliche 
Weltanfchauung auflöfen zu können. Wenigftens jcheint der 
äfthetifche Monismus auch auf dem Gebiet der Ethik fein not— 
wendiges modernes Prinzip zu fein, mit welchem eine neue Ents 
wickelungsſtufe des Sittlichen ſich eröffne. Diefes Prinzip war 
vielmehr immer vorhanden und ebenfo war neben ihm immer die 
Sehnfucht nach einem über die Natur hinausführenden fittlichen 
Prinzip vorhanden oder ijt wenigſtens jeit der Exfcheinung des 
Chriftentums unauslöfchlidh den Gemütern eingepflanzt. Der 
Monismus betrügt uns nur durch ein Spiel mit leeren Formen 
um ben beften und bleibenden Inhalt des Lebens. Dieſer Juhalt 
biegt in der Linie der chriftlichen Ueberweltlichkeit. Damit find die 
am Schluffe des legten Aufſatzes angedeuteten Eigentümlichkeiten 
der chriftlichen Sitilichkeit, das Wefen ihrer Normen und Güter 
im Umterfchied von jeder andern ibealiftijchen Ethik erfchöpfend 
und bis in die tiefiten Zuſammenhänge charalterifirt. Es handelt 
fich nur noch darım, worauf der Mut, an jolche ethiſche Güter 
zu glauben, fich begrimde. Die chriftliche Weltanfchauung antwortet 
ganz konſequent mit dem Hinweis auf eine göttliche Offenbarung, 
der dieſe Erkenntnis der legten göttlichen und menfchlichen Dinge 
allein entjtammen könne. Der Betrachtung dieſes Anfpruches, 
gegen welchen die modernen Weltanjchauungen jich mit konzentrirter 
Heftigleit zu wenden pflegen, ijt der letzte Aufſatz gewidmet. 

V. 

In der zuſammenfaſſenden Charakteriſtik dev modernen euro— 

pãiſchen Geiſtesbewegung, welche das num ſchon mehrfach erwähnte 


geiſtvolle Buch Euckens über die Lebensanſchauungen der großen 
Denker unternimmt, tritt als der beherrichende Grundzug derjelben 
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die Wendung zur Immanenz und dem Begriff endlofen geſetzmäßigen 
MWerdens hervor. Die Anerfennung von den Dingen und Mens 
schen einwohnenden inneren Kräften und ihnen eigentiimlicher geſetz⸗ 
mäßiger Wirkungsformen bildet den bewußten oder unbewuhten 
Hintergrund alles Denkens, Aus ihrem Zuſammenwirken entiteht 
durch. die inneren Kräfte des MWirklichen felbit ein ſich endlos be— 
wegendes Ganzes von Wirkungen, in welchem eines das andere 
bedingt und an defjen Zufammenhang alles Glück des Dafeins und 
aller Sinn des Handels eng gebunden iſt. Bon hier aus empfing 
die mathematifch-mechanifche Naturwiſſenſchaft den Antrieb zur 
immer weiteren Ausdehnung ihrer Methoden auf alle Wirkungs- 
zentven des Seins, zur Ausbildung ihrer Begriffe von Stoff und 
Kraft, ihres eigentümlichen Grundgedankens vom Naturgejes als 
innerer Notwendigkeit regelmäßiger Wirkformen, die in der Natur 
dev Dinge jelbjt begründet find, und die in ihrer allgemeinjten mathe: 
matiſch darftellbaren Formel den ganzen Zuſammenhang des Seins 
umfaſſen. In der gleichen Grundſtimmung murzelt das Beſtreben 
der eihifchen Analyſe, konſtante Geſetze des fittlichen Handelns in 
der Natur des Menjchen und der Welt und einleuchtende, ſinn— 
volle Zwecke defjelben innerhalb des Weltlebens zu finden. Zu— 
gleich ergab fich hieraus dev Antrieb für die Phantafie, den Grund 
des ganzen Seins wie feiner gejehmäßigen Wandelungen in einer 
einheitlichen Energie zu finden, welche dies ganze Sein gejtaltet 
und deren Einheitlichfeit auch in der harmoniſchen Gejtaltung des 
menjchlichen Lebens fich kundgiebt, ein Streben, das nur von dem 
Eontinentalen Teil der modernen Bildung tief empfunden worden 
ift und das hier in der Erneuerung antik = äfthetijcher Gedanken 
vergeblich zur Ruhe zu kommen hoffte. Auf den hieraus folgen: 
den Ergebnifen baute die moderne europäiſche Gefittung in hef— 
tigem Kampfe gegen die überlieferte Gedankenwelt und joziale Ord- 
nung ihre neuen Lebensformen auf, In den Zeiten der Auf— 
klärung glaubte fie das Ziel der neuen Lebensgejtaltung ſchon 
erreicht zu haben. Seitdem find dieſem vorjchnellen Abſchluß die 
ſchwerſten Fritijchen Bedenken auf fajt allen Gebieten entgegen- 
getreten, haben fich überwunden oder verbündet geglaubte Mächte 
älterer und umfafjenderer Lebensanjchauungen empört, find ganz 
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neue, von ihr nicht geahnte Probleme aufgetaucht und ſchwere 
Kriſen aus den von ihr geſtifteten Verhältniſſen hervorgegangen. 
So ſehr aber jenes Hochgefühl der Aufklärung und ihrer pral= 
tifchen Vertiefung und Verlebendigung in der deutjchen Litteratur 
gegenwärtig einer gedrückten und fleptifchen Stimmung Platz ge- 
macht hat, die Grundgedanten des modernen Denkens find damit 
in ihrer Notwendigkeit und Unvermeiblichkeit micht bejeitigt. So 
unendlich reich die innerhalb: derjelben entjtandene Verzweigung 
des Denkens ift, jo mannigfache Deutung und Verwertung unter 
den verjchiedenften Einflüffen fie erfahren haben und fo tiefe Pro— 
bleme aus ihrer erſt jo evident fcheinenden Selbftverftändlichkeit 
und Einfachheit erwachjen find, fie bilden bis. heute die Atmo— 
ſphäre unſeres Denkens, und die bisherigen Abhandlungen haben 
ſämmtlich nur uns willfürlich oder faljch erjcheinende Verwertungen 
befämpft, jie jelbft aber auc, für unfer eigenes Denken voraus» 
geſetzt. Das tritt insbejondere an einem Grumdbegriff hervor, 
den wir überall mit den Gegenſtrömungen teilten, der aber ganz 
befondere Aufmerkjamkeit verlangt, an dem Begriffe der Entwide- 
fung ober der genetijchen Methode. Ex liegt den am Ende des 
vorigen Aufſatzes erwähnten Gegenfägen zu Grunde, 

Diefer heute jo jelbftverftändliche und allgemein gebrauchte 
Ausdrud, die mit ihm verbundene, allgemein vorausgejehte Dent- 
weiſe ift nichts weniger als etwas Selbftverjtändliches und immer 
Dagewejenes, ex ift das jpezififche Erzeugnis der modernen Wen⸗ 
dung des Denkens und hängt mit deven eben gejchildertem Grund- 
zuge aufs innigjte zufammen. In ibm befundet fich eine neue 
Auffafjung des Verhältniffes des Seins zum Werden, d. h. des 
Bleibenden, Wahren umd unbedingt Wertvollen zum Wechjenden, 
Relativen und Vermittelnden, der Idee zur Wirklichkeit. In der 
Weltanjchauung der Antike war alles fertig umd gegeben, ein be— 
geenzter Koſmos, ein begrenztes Volkstum, begrenzte Gattungen 
des Seienden. Alles Gefchehen in der einmal gegebenen Welt- 
zeit ift Auswirkung fejtftehender, wrweränderlicher Typen in ber 
Sinnlichkeit, wo das Vergehen nur auf die gleichgiltigen indivi— 
duellen Beifpiele des Typus jich bezog und alle Unvollfommens 
heit auf Rechnung dev widerjtrebenden ſublunariſchen Materie kam. 
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Und war die Weltzeit einmal abgelaufen, jo wieberholte fich der- 
ſelbe Ablauf der Dinge in einer neuen Weltzeit und fo fort ins 
Unendliche. In diefer Anſchauung der gegeberten Typen wurde 
das Wahre, Bleibende und Wertvolle des Seins gefchaut und 
wunrzelte der im vorigen Aufjag gefchilderte äſthetiſche Charakter 
der griechijchen Weltanfchauung. "Anders, aber dev modernen Fajs 
fung des Grumdverhältniffes von Sein und Werben nicht weniger 
widerſprechend, iſt die chriſtliche. Hier fällt jede Selbftändigkeit 
der Natur überhaupt fort, und wenn die Menfchheit zu einer eins 
heitlichen, finnvollen Geſchichte zufammengefaßt wird, fo gefchieht 
es nicht durch eine Einheit der inneren wirkenden Kräfte, ſondern 
durch die von außen auf fie wirkende Macht des göttlichen Heils— 
willens, dev völlig ummandelbar und einfach das Bleibende und 
Wahre alles Gejchehens ift und fich in der Menſchwerdung des 
Logos ein fiir allemal: exlöfend offenbart hat. Die Verichieden- 
heit und Mehrzahl göttliche Heilstaten jelbft hatte ihren Grumd 
ſchließlich nur in der Sünde der Menfchheit. Ganz dementiprechend 
find die Dogmen fertige und unmwandelbare göttliche Wahrheiten, 
die nicht geworden, jondern offenbart find. Beide in dem Glauben 
an ein unveränderlich beharvendes Sein einige Anſchauungen vers 
band dann die Philojophie der Kirche, wobei die Wirkungsweiſen 
der fubjtantiellen Formen als die gewöhnliche Verfahrungsart 
Gottes galten und wegen des Mangels jeder geſetzlichen Geſchloſſen- 
heit durch das außerordentliche Verfahren der Gnade Teicht von 
Fall zu Fall ſuſpendirt werden konnten. Symmter war das Sein 
ein bleibendes und unveränderliches Wahres, dem gegenüber das 
Merden keine felbftändige Bedeutung hatte. Alles das wurde ganz 
anders mit der Verlegung der wirkenden Kräfte in das Innere 
der Dinge und Menſchen jelbft, der Verknüpfung dev Wirkungs- 
formen mit diejem inneren als notwendiger Betätigungsweilen, 
der Berlegung der großen, ſcheinbar fejtftehenden Typen in ihre 
Elemente und der Ausbreitung des Wirkungszufammenhanges diefer 
Elemente durch das ganze Univerſum. Wie eng diefe Wendung 
des Denkens mit der allgemeineren Umbildung der europäiſchen 
Kultur im 16, und‘ 17. Jahrhundert zufammenhing, wie in ihr 
fich die Verbreiterung der Erkenntniſſe umd die Steigerung der 
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Lebensenergie ihren Ausdruck jehufen, zeigen die meijten Gejchichten 
der Bhilofophie, Insbeſondere haben Enden und Windelband 
dargetan, wie ſich dieſe Wendung zunächjt in den allgemeinen, 
phantaſtiſch neuplatonifirenden Syſtemen der Nenaiffance als 
Stimmung umd Impuls geltend machte, und wie dann hieraus 
durch Hinzuteitt dev neuen phyſilaliſchen, mathematifchmedhanifchen 
und. aftronomijchen Entdeclungen die Entwicelungsidee in einem 
prägiferen Sinne fich bejtimmte. Es dauerte aber noch geraume 
Seit bis dieſe Idee ſich auch, der geiftigegejchichlichen Welt bes 
mächtigte. Wohl war die chriftliche fupranaturaliftifche Transizens 
denz dem gegenüber, nicht zu ‚halten, aber der alles Dafein in den 
Wirbel endlojen MWechjels hinabziehenden Konfequenzen erwehrten 
ſich die großen Geifter der. neuen Wiffenfchaft durch die „rationa— 
liſtiſche“ Ueberzeugung von einer allgemeinen, über allen Wechjel 
erhabenen, allen Menjchen inhärivenden Wahrheit, die es nur in 
ihren der Mathematik analogen inneren Zuſammenhang und ihrer 
in allen’ Gliedern ſich gegenfeitig bedingenden Notwendigkeit Klar 
und deutlich zu machen gelte, Die Kritit Humes und Kants 
exfchüitterte auch dieſes Zutrauen zu einer bleibenden Wahrheit, zus 
gleich trug die Begeijterung für alles Lebendige und Individuelle, 
die Anempfindungsfähigfeit an das relative Necht umd die relative 
Einzigartigkeit aller gejchichtlichen Erjcheinungen, wie fie in unjerer 
Litteratun fich geltend machte, den Entwicelungsgedanten auch in 
die, geiftigegefchichtlihe Welt hinein, und an Stelle des ftarren 
Glaubens der Aufllärung an die allgemeinen aprioriſchen Wahr: 
heiten der idealen Welt trat die begeifterte und finnige Anerfen: 
nung einer fich leije wandelnden, abfichtslos mit innerem Triebe 
aus den einzelnen Elementen der Wechjelwirkung auch die geiftige 
Melt geftaltenden Bildungskraft. Mit dev Begeifterung des exjten 
Entdeckers fpricht Herder in feinen Ideen zur Pbilofophie der 
Gefchichte Diefe Gedanken aus; der Natur und Gefchichte ruhig 
überfchauende Denter Goethe und der über den Endzwed ber 
Univerfalgefchichte finnende Hiftoriter Schiller, der Sprachphilo: 
joph Humboldt umd viele andere giengen die gleichen oder ähn— 
liche Wege. Der Gedanke der Entwidelung hat jeitdem und 
neben dem mannigfache andere, Formen angenommen, aber er ijt 





Berfänigen. Alle Wiffenfchaften haben ſich ihr unterworfen, 
es giebt „eine Eosmologifche, eine biofogifche, eine pfychologifche, eine 
ſozialhiſtoriſche Entwicelungslehre." Ja ſogar die Theologie hat 
dementjprechend ihren Begriff der Kicchengejchichte vollſtãndig ver: 
wandelt und hat geradezu die Offenbarung ſelbſt in das Gejeh 
der Entwicelung bineingezogen, jei es, daß ſie in einem veligions- 
philoſophiſchen Unterbau die chriftliche Offenbarung als den Höhe: 
punkt der veligiöfen Entwicelung feitzulegen werjucht, jei es, daß 
fie den anthropomorphen Supranaturalismus felbft in der bibliſchen 
Heilsgeſchichte“ eine Entwickelung direchmachen läßt. 

Es ift von Wichtigkeit ſich die metaphyfifchen Konfequenzen 
und die im Grunde liegende Tendenz dieſer Forichungs- und Denk: 
‚methoden klar zu machen. Damit ift der innerſte Kern des Seins in 
die Bewegung des Werden eingegangen, die ſich früher nur in dev 
Beripherie zu tum machte. Es giebt kein dem Werden abgejchlojjen 
und fertig gegenüberjtehendes oder es umveränderlich von aufen 
feitendes Sein, fondern das Sein jelbjt ift nur zu faſſen in der 
Lebendigkeit jeiner Bewegung; „in feinen Begriff ift der feines 
Wandelungsgefezes aufzunehmen.” Die Bewegung beichräntt ſich 
wicht mehr auf fejtftehende Umkreiſe typiſcher Gebiete, jondern in 
der Wechjelwirfung der allem zu Grunde liegenden Heinften koſ⸗ 
mifchen oder pfüchijchen Elemente entftehen dieje Tupen ſelbſt exjt. 
Sie ift nicht die Verwirklichung göttlicher Zwecke, denen fie als 
vorübergehendes Werkzeug zu dienen hat, jondern die Kräfte und 
die Zwecke find in ihr jelbft enthalten und entftehen erſt in ihr. 
Das Wahre, Gute und Schöne ift nicht Die von der Sinnlichkeit 
nur abgebildete feititehende Ideenwelt; die in der Lebensarbeit bes 
ruhigende und leitende Wahrheit ift nicht die durch ihre Herkunft 
aus dev oberen Welt als ewig und unmwandelbar geficherte Mit: 
teilung des göttlichen Willens; all das it ſelbſt unter mancherlei 
Einmirkungen in fichtlicher Bewegung, es entwickelt ſich. In der 
ganzen Welt bedingt ein Punkt den andern, und jeder einzelne ift 
nur zu verftehen im feiner Bedingtheit durch die einmirkenden Be— 
ziehungen der Untgebung, das Ganze nur in dev zufammenhängen- 
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den Bewegung des Einzelnen. Man fieht, es fteckt in dieſem 
Gedanken eine ganze Welt von Anſchauungen der einfchneidendften 
Art, ein Gejammtbild des Wirflichen von ungeheurer Tragweite. 
Aber liegen auch die Wurzeln der Methode in einer mehr oder 
minder unbeftimmten Ahnung dieſes geiftigen Gefammtgehaltes, jo 
hat doch die wirkliche Aneignung und die allgemeine Herrſchaft 
derjelben nicht ſowohl hierin ihren Grund als in ihrer glänzenden 
Bewährung an den Tatjachen und der Erweiterung und Vers 
tiefung des Verftändnifes der Dinge. Große Gebiete der Wiſſen— 
ſchaft haben von ihr aus ihre fanonifche Form erhalten und die 
Wirklichkeit unvergleichlich tiefer erſchloſſen, allfeitiger beherrjchen 
gelernt, als das von den früheren Methoden aus möglich war. 
Andere Gebiete fuchen fie durchzuführen und haben überall da, 
wo fie ihn anwandten, die jchlagendften Ergebnifje, die weiteſten 
Durchfichten erreicht, Ihre Tragweite ift längst nicht allen bewußt, 
aber allen hat fie fich als treffliches Mittel der Forjchung bes 
währt. Sie hat bejfere Dienjte geleiftet als die früheren, und das 
genügt, um jie als beren „rechtmäßige Nachfolgerin" anzuer— 
Tennen. 

Für unfere Betrachtung ift noch ein Weiteres von Bedeu— 
tung, das fich hieran unmittelbar anfnüpft. Es mag gleichgiltig 
fein oder ift doch nur von intelleftuellem Intereffe, die Entwicke— 
lungsformel des Univerfums zu kennen. Wir find fogar gegen 
wärtig fajt alle überzeugt, daß das ganz und gar unmöglich it. 
Wohl aber müfjen wir um unjerer Lebensführung willen den Sinn 
bes geijtigemenjchlichen Lebens, feinen Wert und fein Ziel kennen. 
Aber auch diejes iſt von der Gefammtanjchauung der Entwidelung 
aus nur im Zufammenhang feines Werdens zu verftehen, und jo 
wird für jede Weltanſchauung die Grundlage einer Gejchichts: 
philoſophie nötig. Die moderne Welt ift die Zeit der Gejchichts: 
philofophie, die Werfe von Rocholl und Bernheim zeigen, wie 
diefer Zweig der Wiljenfchaft erſt aus dieſen neuen Verhältniſſen 
des Dentens entjtanden ijt. Das Altertum bedurfte feiner Ge— 
fchichtsphilojophie, da es alles hinnahm als immer fich wieder 
holende Wirkung der Natur, Das Ehriftentum war jelbjt eine 
Gejchichtsphilofophie, aber eine fertige und von außen gegebene, 
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es bedurfte feiner wifjenschaftlichen Konſtruktion einer jolchen aus 
den beobachteten „Geſehen“ des MWerdens. Erft Die moderne Zeit 
hat die Notwendigkeit empfunden, das Bleibende und Wahre am 
Menfchenleben gegen den anſcheinend ununterbrochenen Fluß des 
Geſchehens durch eine Gejchichtsphilofophie zu ſichern und aus dem 
Geſetze der Wandelungen jelbjt feitzuftellen. Ihre großen Grund» 
richtungen haben ſich daher auch die entfprechenden gejchichts- 
philoſophiſchen Syſteme geſchaffen, die idealiftiiche hat ihren Aus- 
druck in den Syſtemen dev deutſchen klaſſiſchen Philofophie, die 
naturaliſtiſche in denjenigen Comtes, Buckles umd den Weber: 
tragungen der darwiniftijchen Methode auf die Gefchichte gefunden. 
Die chriſtliche Weltanſchauung hat ſich aljo Hier mit ſehr ein 
Ichneidenden und ſorgſam ausgeführten Syſtemen dev Wirklichfeits- 
deutung ausenanberzufegen, nicht bloß mit einem allgemeinen 
Widerwillen gegen den transizendenten Dualismus. Sie hat fich 
ſelbſt auf eine Gejchichtsphilofophie zu begründen, So hat Schleier= 
macher, der Ethiker der klaſſiſchen Philofophie, in feiner Ethik 
geradezu das Formelbucd der Gefchichte entworfen, zu dem die 
Geſchichte ſich verhalte wie das Bilderbuch dev Ethik, und in dieſen 
Rahmen feiner Gefchichtspbilojophie hat er das Chritentum als 
Vollendung und abjchliegende Kräftigung des Wejens der Vernunft 
in ihrer Gottbezogenheit und ihrer Weltbezogenheit eingetragen. 
Vom Standpunkt des ftrengen Luthertums hat Rocholl einer 
Kritik der bisherigen Syfteme eine pofttive Darftellung dev chrift: 
lichen Gejchichtsphilofophie folgen laſſen. Bon ganz anderem 
Standpunkt aus hat Kaftan feinen Verzicht auf jede metaphy- 
fiiche Rechtfertigung der Wahrheit des Chriftentums durch den 
Hinmeis auf eine gejchichtsphilofophiiche ergänzt. Mehr ober 
minder aphoriftifch ausgeführt fteht hinter allen theologifchen 
Syſtemen heute eine Gejchichtsphilojophie oder doc; eine Philoſophie 
der Neligionsgefchichte, in welcher die modernen Entwicelungs- 
gebanfen bewußt oder verftectt wirkfam find. Auch die jonft jo 
ſpröde abgejchlofjene Theologie Ritſchls hat dieſer Auseinander- 
ſetzung jich nicht entziehen können, wie man aus der befannten 
Zutherrede entnehmen kann. 

‚Hier erheben fich aber von vornherein aus der allgemeinen 


J 


206 Treoeltjch: Die hriftliche Weltanfchauung 


Natur des Entwidelungsgedantens die größten Schwierigeiten, 
und dieje Bedenken jind es, welche in unſerer Bildung dem chrift 
lichen Glauben den zäheften Widerftand entgegenjeten. Begreiflich 
genug, denn fie erwachjen aus der oben gefchilderten allgemeinften 
und allen befonderen Unterſchieden vorausliegenden Grundftimmung 
de3 modernen Denkens. Er betrifft die zwei Punkte, die Bern: 
beim jehr richtig als die beiden Hauptpunkte aller Gejchichtss 
philofophie berausgehoben hat, die Faltoren und das Wertrefultat 
der Entwickelung. Es gehört zum innerften Wefen des chriftlichen 
Prinzips, nicht bloß Produkt menfchlicher Entwicelung zu ſein, 
ſondern auf einer göttlichen Selbftmitteilung und Lebenserichließung 
zu beruhen. Es will nicht von unten herausgewachſen, fondern 
von oben mitgeteilt fein, will nicht auf einer immanenten Ent 
wickelung des religiöjen Gedanfens, jondern auf göttlicher Offen- 
barung beruhen. Wohl vermag es anderen Religionen ebenfalls 
eine Begründung in göttlicher Selbftmitteilung zuzugeſtehen, aber 
mährend es in jenen mancherlei Unvollfommenheit und eine hem- 
mende Bedingtheit durch Motive dev Naturreligion befämpft, bes 
anfprucht es ſelbſt auf einer vollen und abfoluten Gottesoffens 
barung zu beruhen. Damit hängt das zweite eng zufammen. 
Eben vermöge diefer jener Begründung in einer abjolnten gött: 
lichen Offenbarung beanjprucht es abſolute und bleibende, für 
Menſchen vollftommene und unüberbietbare Wahrheit zu fein. Wohl 
fann es allerlei Wandlungen jeiner Form, jeiner vorjtellungs- 
mäßigen Symbolifivung, feines VBerhältniffes zur Welt und anderen 
Religionen zugejtehen, aber der veligiöfe Gehalt des Prinzips, die 
darin geſetzte Anſchauung von Gott, Welt und Menfchheit kann, 
wie Lipfius richtig bemerkt, niemals vervolllommet werden. Es 
iſt in der Tat völlig unmöglich das Chriftentum fejtzuhalten und 
für fich noch in Anſpruch zu nehmen, wo von diefen beiden For: 
derungen gewichen wird. In ihnen Tiegt feine Kraft und jein 
Charakter, feine Energie, mit der es als ein von Gott gepflanztes 
Neues gegen die Welt fich wendet und neues Leben ſchafft, jeine 
Frendigfeit und jeine Zuverficht, mit der es Not und Elend, Neue 
und Gewiſſensangſt überwindet in der Gewißheit dev göttlichen 
Liebe. Ohne diefe Grundſtimmung iſt ihm ber innerjte Lebens— 
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nero durchſchnitten, ift es ein ſchwärmeriſcher und einjeitiger Aus- 
druck menjchlicher Bedürfniſſe und Hoffnungen. Aber gerade an 
dieſen Punkten gerät auch das chriſtliche Prinzip in den ſchärfſten 
Widerſpruch gegen die Grundrichtung des Entwidelungsgedanfens. 
Es ijt eine wejentliche Eigentümlichkeit deffelben, alles aus dem 
Zufammenmwirken gegebener Faktoren und aus dem inneren Zuge 
der Entwidelung ſelbſt hervorgehen zu lafjen. Von innen heraus 
und von ımten nach oben joll alles wachjen in bejtändiger Aus- 
breitung und Vertiefung; eine langſame und kontinuirliche Steige 
rung, fein plöglicher Sprung foll in die Höhe führen, alles ſoll 
nur die Refultante dev eigenen Kraft und der fremden Einwirkungen 
und damit ein einzelnes Produkt des Gejammtgefchehens fein. Für 
eine Offenbarung, in welchem Sinne immer man dieſes Wort 
verjtehen umd bejtimmen mag, bleibt bier ſchlechterdings kein Raum; 
nur das Ganze fann eine Offenbarung der Lebensenergie des 
Ganzen genannt werden, womit gerade jeder religidfe Begriff der 
Offenbarung aufgehoben ift. Aus demfelden Grunde kann es auch 
an feinem einzelnen. Bunte und in keiner Sphäre des Prozefjes 
eine abjolute, bleibende und unüberbietbare Wahrheit geben, höch—⸗ 
tens am Ende der Entwidelung, wo ſich alles Grreichte zur 
Summe vereinigt. Der Strom de3 Gejchehens mälzt ſich unauf- 
haltjanı fort und kennt nur relative Größen, jede Entwieelungs- 
höhe ift nur eine vorübergehende Durchgangsform und gilt mur 
für einen befchränkten, ihrer Einwirkung unterftehenden Umkreis. 
Es ift nur allzubeutlich, daß fich eine mit dieſen Begriffen arbei— 
tende Bildung bewußt oder inftinktiv von dem Forderungen des 
hrijtlichen Prinzips abgejtoßen fühlen muß, daß man in der An- 
wendung des Entwicelungsbegriffes von Seite der Theologen mur 
den Strict zu jehen meint, den fie fich ſelbſt drehen und der ihnen 
über kurz oder lang den Athem nehmen muß. 

‚Hier ift nun vor allem darauf hinzuweiſen, daß dieſer ſchein— 
bar fo einfache Begriff, den viele als einen ganz Klaren und 
ficheren handhaben, ein jehr fomplizivtes und vieldeutiges Exzeug- 
nis verjchiedener Motive ift, daß er in der modernen Wifjenjchaft 
geundverjchiedene, fich Direkt miderjprechende Ausprägungen er— 
haften hat, daß die meiften ahnungslos mit dieſen verjchiedenen 
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Formen je nad) Bedürfnis wechjeln und damit die innere Unklar 
heit bes Begriffes verraten. Er hat jelbft feine Entwidelungs> 
gejchichte gehabt und ift jelbt nur etwas fehr Bedingtes und Rela— 
tives. In ihm ſteckt ganz im Allgemeinen die moderne Wendung 
zur Diefjeitigkeit und zum Neichtum einer jich immer breiter er- 
jchliegenden Mannigfaltigteit, jowie die Steigerung der Lebens: 
energie und des Tätigkeitstriebes. Das find allgemeine Stim— 
mungen, von denen begleitet der Entwickelungsgedanke jo recht 
zum Ausdruck der modernen Lebensjtimmung geworben ift, aber 
es find doch nur jehr unklare, die Phantafie und das Lebensgefühl 
leitende Impulſe, welche die jchwerften Probleme im fich ſchließen. 
Ferner liegt im ihm die Uebertragung jpezieller empiriſcher Bes 
obachtungen aus Einzelgebieten, insbefondere aus dem Gebiet der 
individuellen Entwidelung, auf das Ganze, jowie die Anfchauung 
des Fortganges von niederen und einfachen Erſcheinungen zu 
höheren, feineven, komplizirteren an bejtimmten Erſcheinungen 
3. B. der Sprache, der Sitte, des Nechtes, der Religion u. a. Das 
alles gilt aber nur für beftimmte Lebenskreife, von einer ununter— 
brochenen Steigerung, einer alles aufjammelnden und weiterführen- 
den Gefammtbewegung kann empirifch nicht die Rede fein. Neben 
diefen tatjächlichen Beobachtungen jpielen einige allgemeine „uns 
vermeidliche Vorurteile” des menfchlichen Denlens mit, wie Enden 
ſehr richtig bemerkt, die Meinung, daß man das Kleine und Ein: 
fache Leichter verjiehe als das Große und daß deſſen Zufammens 
ſetzung in der Entwickelung eine Erklärung jei, der natürliche Stun 
für Kontinuität und Rhythmus, der das nicht nur bisweilen, 
jondern am Ganzen des Gejchehens wahrnehmen möchte, der optir 
miftifche Glaube, daß ein endlofer Fortfchritt zum Höheren und 
Beſſeren notwendig in dev Natur der Dinge und der Menfchen 
liege. Schließlich ift der Einfluß nicht zu unterfchägen, den das 
mit dem fprachlichen Ausdruck „Entwicelung” verbundene Bild 
von dem langjamen, organijchen Wachstum der Pflanze unmills 
kürlich, aber doch höchſt wirkfam ausübt. Mit diefem Ausdrud 
hängt aber weiter ein anderer höchſt jehillernder Ausdruck, der des 
Bildungsgeſetzes, eng zufammen, der urjprünglich aus dem rechtlich- 
moralifchen Gebiete jtammend dann auf das phyſiſche übertragen 
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und bier in bejtimmten Sinne präzifirt wieder auf das 
‚geiftige Gebiet rückwärts übertragen wurde, woraus dann eine 
Fülle von Schwierigkeiten und Unklarheiten entiteht, 

Bei dieſer Mannigfaltigleit der einwirkenden Motive ift es 
nicht zu verwundern, daß dieſe allgemeine Stimmung und Denk: 
richtung fich in ſehr verfchiedener Weife ausgeprägt bat. Die erfte, 
arfte und anfchaulichite, bis heute wirkfamfte Ausprägung ift 
unter dem Eindrud der neuen naturwiſſenſchaftlichen Entdedungen 
und der Erneuerung des Atomismus zu Stande gekommen, Es 
find die großen Grundgedanken der neuen Naturwiſſenſchaft in 
ihrer Anwendung auf die Entwidelung des Kojmos, die ihren 
Höhepunkt in dem den ganzen Koſmos umſpannenden Gravita- 
tionsgeje und der Welttheorie Kant-Laplares gefunden haben. 
Hier hat der Entwicelungsbegriff einen einfachen und klaren Aus— 
druck unter Abjtreifung alles Myjtifchen gefunden, ex ijt zur Er— 
klärung des Koſmos und jeiner Wandelungen aus einer bejtändigen 
Trennung und Vereinigung Heinfter Teile nach beftimmten Ge 
jegen geworden, Aber eben damit hat er auch den Kern des Ent— 
wicelungsbegriffes eingebüßt, den Begriff einer einheitlichen bil 
denden jund. wachſenden Gejammtkraft, und damit zugleich das 
Werden und das Subjekt des Werdens höchſt problematijch gemacht. 
Zunächit begnügte man fich mit der Ergänzung durch den deiftijchen 
Gottesbegriff, in deſſen Zuſammenhang dieje mechanische Welt der 
Naturentwickelung der vorfehungsmäßige Boden der menjchlichen 
Gejchichte und ihrer fittlichen Werte war. Bald aber hat namente 
lich die englifche und franzöſiſche Philoſophie und Geſchichtswiſſen— 
ſchaft dieſen naturaliſtiſchen Entwicelungsbegriff auch auf die 
menſchliche Gejchichte übertragen und auch hier eine gefegmäßige 
Entwidelung der phyfifchen Atome in den großen fozialen Maſſen⸗ 
bewegungen finden zu müffen geglaubt. Die Statiſtik jollte analog 
der naturwiffenfchaftlichen Benbachtungsmethode hierfür die mathe 
matifch ausdrückbaren Geiegesformeln liefern. In diefer Richtung 
hat namentlich Buckles Gejchichte der englifchen Ziviliſation eine 
flußreich gewirkt. In Deutichland hat Du Bois-Reymond mit 
jeinem Bortrage über „Naturmifjenjchaft und Kulturgeſchichte“ 
ähnliche Gedanken vertreten. Dagegen haben fich aber jojort bie 
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bedeutendften Hiftorifer erhoben und jede naturaliftifche Konftruktion 
dev Geſehe dev Geſchichte abgelehnt. Wohl hat der Vegriff der 
Geſetze auch hier feine Anwendung und Vebeutung, aber Geſetze 
bedeuten hier auf dem Boden des Individuellen und der Freiheit 
etwas völlig anderes als in der Anwendung auf die Natur 
erſcheinungen, wie dies Übrigens auch von Philoſophen wie Lotze, 
Wundt und Euden hervorgehoben worden ift. Es handelt fich 
bier nit um mechanifche, jondern um Willensverhäftniffe, die 
gewiſſe allgemeine Eigenjchaften und Tendenzen haben, aber dieje 
nicht in dev Ausnahmslofigkeit mathematifcher Gefege ausprägen. 
Someit auf geiftigem und fozialem Gebiete Gejege im eigentlichen 
Sinne vorliegen, find diefe immer nur Betätigungsformen und Be: 
dingungen, welche gegenüber dem inhaltlichen geijtigen Gefchehen 
jelbjt nur als Stoffe und Formen in Betracht kommen. Für das 
letztere aber tft ein Geſetz in irgend einem naturroifjenjchaftlichen 
Sinne nicht zu konſtatiren, jondern nur ganz allgemeine Strebungen, 
die in dem ethifchen Weſen des Geiftes Liegen und die alle be— 
jondere Geftaltung nur in der Arbeit der Individuen finden und 
nur im Kampfe dev Freiheit gegen den Wiberftand der Majfe fich 
durchjegen. Die hier einfchlagenden Fragen find vortrefflich in 
kurzer, aber Lichtvoller Ausführung von Rümelin in feinen viel 
zitirten Abhandlungen über „den Begriff eines fozialen Geſetzes“ 
und iiber „Sefehe der Gejchichte” behandelt worden. Genau ges 
nommen kann man daher die Sache vielmehr umkehren. Jene 
naturwiſſenſchaftliche Entwicelungslehre ijt gar feine Entwidelungss, 
jondern bloße Veränderungslehre. Entwickelung fest eine den ins 
neren Zuſammenhang fefthaltende Kontinuität des Subjektes voraus, 
die mir nicht im der Natur, mohl aber in der menfchlichen Ges 
ichichte erkennen. Sie jest ein „nieder“ und „höher“, d. h. eine 
Wertbeurteilung voraus, die wiederum nur im menjchlichem Geiſte 
für uns vorhanden ift. Daher fann es eine Entwickelung für uns 
im jtrengen Sinne nur innerhalb des menjchlichen Geiftes geben, 
wo wir das Subjeft der Entwidelung in feiner inneren Trieb- 
kraft kennen und wo wir jedes Werben in feinen inneren Zus 
fammenhängen nachempfinden und nacherleben können. Somit ift 
der Begriff der Entwickelung in der uns hier interejjirenden Be— 
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ziehung überhaupt auf diejenige des menjchlichen Geiſtes oder dach 
des Drganifchen einzufchränten. Aber auch in diefer Einfchräns 
kung findet ev noch die verſchiedenſte Ausprägung, in welcher die 
Unmöglichkeit ſich zeigt, den Begriff der Entwickelung unbedingt 
und vorbehaltlos zur Anwendung zu bringen, insbejondere die 
Antwort auf die legten Fragen ohne weiteres dem Nachweis der 
„Entwiclelungsgejege” zu entnehmen. 

‚Hier treffen wir in erſter Linie auf die ivenliftifch-äfthetijche 
Entwickelungslehre, welche von unſerer klaſſiſchen Litteratur aus- 
gehend in Herder und Goethe ihre Vertreter gefunden hat. Wie 
im natürlichen, fo. ſei auch im geiftigen Leben das Werden nad) 
Analogie des Organismus zu verftehen, «8 jei weder, auf den 
mechanischen Zufall, noch auf Eingriffe einer bildenden und lenleu— 
ben Intelligenz, ſondern auf eine innere harmonifche Bildungs: 
kraft, eine das Geiftige und Natürliche in. feiner engen Wechjel- 
beziehung verfnüpfende und entwicelnde ‚dee, einen unbewußt 
zwechmäßigen Geftaltungstrieb der Natur zurückzuführen,. Bei 
Herder liegen die naturaliftifchen und idealiftichen Elemente nod) 
ungejchieden bei einander und ſtand allein die etwas allgemeine 
Idee der Humanität, die Entwidelung aller menjchlichen Anlagen, 
hinter dem ganzen Prozeß. Alffeitiger durchgeführt und tiefer 
begründet wird der Gedanke bei Schelling umd bejonders bei 
Hegel, deſſen Gejchichtsphilofophie lange Zeit einen ungeheuren 
Einfluß übte, Der Entwirtelungsbegeiff trat damit unter den 
Sefichtspunft des im vorigen Aufſatz geſchilderten äſthetiſchen 
Monismus. Die Entwicelung iſt die organische Entfaltung der 
Idee, d. b. die Auswirkung der ſchönen Form in der Vernatür- 
lihung des Geijtigen. Der Inhalt des Geijtes — und das ijt 
im Grunde ber äfthetifch geftimmte menschliche Geiſt jener Litteras 
tuxepoche — entfaltet fich in ihr nach feiner ganzen Fülle. Alles 
Einzelne it nur bienendes Glied, nur Durchgangspunkt in der 
Entfaltung des Ganzen, Der Sinn des Ganzen ift das Ganze 
ſelbſt in feinem harmonifch gegliederten Reichtum; die Triebkraft 
des Ganzen ift dev Entwidelungstrieb des Geiftes, der feinen In— 
halt auseinander zu legen ftrebt. Die Konfequenzen des Ganzen 
find deutlich. Die Freiheit ift vernichtet, der Drang des Indi— 
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viduums nach einem ihm geltenden Sinn und Glück des Dafeins 
iſt eine jelbftfüchtige Täufchung, den Wert des Ganzen begreift 
und genießt nur das die ganze Entwieelung überfchauende Auge 
Gottes, Ganz abgejehen davon, daß diefe Konftruftionen der 
Wirklichkeit oft völlig zumiderlaufen, daß fie in Wahrheit die Ge- 
ſchichte der europäiſchen Kultur zu dev der Menjchheit und damit 
Gottes macht, ift fte jchon dadurch hinfällig, daß wir hier wiederum 
jene „Verehrung der Formen ftatt des Inhalts“ treffen, die wir 
bereits im vorigen Aufſatz als höchſt ungenügend charakterifirt 
haben. Die dee der jchönen Selbjtentfaltung des Geiles in der 
Geſammtheit feiner Betätigungen iſt hier für den nach einem Sinn 
des Menjchenlebens Verlangenden erſt recht ein Stein jtatt des 
Brotes, 

Ganz andere Wege geht die pofitiviftifhe Entwicelungs- 
theorie, die ihre leitenden Gedanken aus dem franzöfifchsenglifchen 
Sozialismus und aus den pofitiven Beobachtungen der Naturz 
wiffenjchaft und Statiſtik fchöpft, dabei aber an eine jelbjtftändige, 
nach beftimmten Gefegen die Dinge gejtaltende Intelligenz glaubt. 
Daher ijt hier die foziale Maffe das Subjekt und die befriedigende, 
die Natur möglichit beherrjchende Geftaltung diefer Mafje zur 
organifirten Gefellfchaft das Ziel der Entwickelung. Wie bei 
Schleiermacher die Ethik zur Gejchichtsphilofophie auf Grund 
der allgemeinen humanen und äfthetifchen Anfchauung von der fich 
verwirklichenden Vernunft wurde, jo wird hier die Ethik zur Ge— 
ſchichtsphiloſophie der auf die Kenntnis der Gejege der Natur und 
der menfchlichen Maffenbemegungen, der jozialen Statif und Dyna- 
mi, aufgebauten Soziologie. Dabei vollzieht fich die Entwickelung 
aber doc, vor allem nicht durch die Aktivität dev menfchlichen Intel- 
figenz, fondern durch die Summation der non außen kommenden 
Heinen Einwirkungen der Natur, und die Tätigleit der Intelligenz 
bejteht mwejentlich in der zunehmenden Grlenninis diefer Verhält- 
niffe und ihrer berechneten Einbeziehung in die fozialen Zwecke des 
Ganzen. Derart ijt nad) dem religiös-phantaftijchen Zeitalter das 
abftraftsmetaphyfiiche eingetreten, welches gegenwärtig unter Füh— 
rung der Naturwiſſenſchaften und des Sozialismus in das pofitive, 
vein wiſſenſchaftliche Zeitalter itberzugehen beginnt und an dem 
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Aufbau einer wifjenfchaftlichen, auf die Gejehe dev Natur und des 
Menjchenwejens begründeten Gejellihaftsoronung arbeitet. So 
vollzieht fich die Entwicelung ohne vernünftige Bildungstriebe des 
Univerjums lediglich in der Summation äußer Einwirkungen auf 
die Menjchheit, in der zunehmenden Anpaffung derjelben an dieſe 
Einwirkungen und der Beherrfchung diefer Verhältniffe durch die 
Intelligenz. Der Sinn und das Ziel der Entwidelung, die mög- 
lichſte Gefammtmohlfart, wird das Ende des Fortfchritts ſein. In 
ihrer Geringichätung aller inneren Faftoren, der Ausfchließung 
aller Zwectmäßigfeit und Beſchränkung auf äußere Eimvirkungen 
bat diefe Entwickelungslehre eine mächtige Unterftüsung durch die 
darwiniſche Biologie gefunden, welche den allgemeinen, bei Goethe 
und Herder Afthetijch-ibealiftiich gedachten Gedanken der Ent— 
wickelung aller organiſchen Gattungen auseinander naturaliſtiſch 
und rein mechaniſch durchzuführen verſucht. Die Summation 
lleinſter Veränderungen und Ausleſe der lebensfähigſten Sum— 
mationen im Kampfe ums Daſein erklärt das Rätſel der Exiſtenz 
ſcheinbar geſchloſſener Gattungstypen innerhalb der raſtloſen alle 
gemeinen Entwickelung. Dieſe in der Zoologie ſchon wieder mannig- 
fach berichtigte Methode ift von hier auf fat alle anderen Wifjen- 
ſchaften übertragen worden und hat hier alle ſcheinbar feftjtehenden 
Größen in vorübergehende nur relativ dauernde Aggregatzuftände 
verwandeln gelehrt und zugleich den Glauben an einen Fortſchritt 
ohne einen teleologichen Sinn der Gejchichte geſtärkt. Aber von 
anderen Seiten ift zugleich auf die völlige Unhaltbarkeit und den 
inneren Wiberfpruch dieſer ganzen Entwicelungsidee hingewieſen 
worden. Mean Hat gezeigt, wie fie bei aller Unterfhägung der 
Selbjtändigkeit und Eigenartigkeit des Geiftes doch einen ziel- 
bewußten Intellekt, einen glücuchenden Willen vorausjege und 
wie fie von hier notwendig zur weiteren Würdigung der einhei— 
mifchen Kräfte des Geiftes gedrängt werde. In England felbjt 
bat fich namentlih Carlyle mit feiner begeifterten Schägung der 
Individualität gegen diefe „Schweinephilofophie" erhoben. In 
Deutichland hat die gejammte idealiſtiſche Philojophie ſich lebhaft 
entgegengejeßt. Zugleich hat man unter den verjchiedenften Ge— 
ſichtspunkten hernorgehoben, daß auch bei dieſer Entwidelungsidee 
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eine teleologifche Füreinanderbeitimmtheit der Natur und des 
Geiſtes nicht zu umgehen fei und mie diefe Anerlennung mit 
jeder vertieften Schätzung der geiſtig-perſönlichen Werte fich 
fteigern müſſe. 

So ift es erllärlich, daß unter dem Namen derſelben Theorie 
und Methode doch ganz verfchiedenartige und widerjprechende Ber 
trachtungsmweifen hervortreten. Die Anjchauung einer inneren 
organisch geftaltenden Triebkraft der Gott-Natur oder des abfoluten 
Geiftes und die Theje einer nur von außen herein, Tetlich durch 
den Zufall beftimmten Ausleſe, die teoftloje Ergebung in einen 
ſinn⸗ und ziellofen fortwährenden Wechfel, in dem nichts bejteht 
als das Geſetz des Wechjels, und der optimiftijche Glaube an ein 
letztes Volllommenheitsziel, in welchem das Mögliche erreicht jein 
wird, der Upriorismus einer alles Wirkliche nur in der Evolution 
faffenden Theorie und der Empirismus einer von Fall zu Fall 
einſehenden Beobachtung des Fortjchrittes von niederen zu höheren 
Bildungen, alles das liegt in dieſer Theorie verborgen und kommt 
je nach Bedilrfnis zum Ausdruck. Diefe Methode ift nur ein 
Beifpiel mehr dafür, daß Methoden unendlich fruchtbar und grunde 
legend für den. ganzen Charakter einer wiſſenſchaftlichen Epoche 
und doch in ihrem Weſen und ihrer Tragweite äußerjt unklar jein 
können, Insbeſondere führt der Begriff des Entwickelungsgeſetzes, 
ſoweit es fich um das innere Gejeh und den Sinn des Gejamts 
prozeſſes handelt, niemals tiber die ganz unbeftimmte Vorſtellung 
einer zunehmenden Herausarbeitung des Geiftigen aus dem Natür— 
lichen heraus, womit über den endgiltigen inhaltlichen Wert des 
Geijtes und des Prozeffes nichts gefagt iſt und woraus ſich auch 
nicht der notwendige Fortgang auf ein bejtimmtes Endziel bes 
rechnen läßt. Weder das humanijtijch äſthetiſche Geſetz“ der 
Selbjtentfaltung des Geiftes, noch das pofitiviftifche dev Anpafjung 
und Mererbung giebt über die unweigerlich ſich aufdrängenden 
Grundfragen irgend eine Auskunft. Iſt dem aber jo, dann werden 
wir nicht zugeſtehen dürfen, daß durch einen jo durchaus proble— 
matischen Begriff bei allen reichen Ergebnifjen feiner Anwendung 
der unaustilgbare Drang des Menſchen nach einer bleibenden und 
dem Leben Ziel und Gehalt gebenden Wahrheit zur Refignation 
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offenbarung finnlos und unmöglich geworden fei. 


‚Beachten wir insbefondere die beiden oben erwähnten Haupt: 
punkte. Macht es der Entwicelungsbegriff in der Tat unmöglich, 
an eine Selbiterjchliegung des göttlichen Weſens und an eine damit 
gegebene abjolute veligiöfe Wahrheit zu glauben? Schließt die 
mit ihm gegebene Betrachtung der Faktoren der Gefchichte dns 
Einſtrömen göttlicher Kräfte und die durch ihn bedingte Faſſung 
des Wertrejultates die Anerkennung einer bleibenden und unüber: 
bietbaren religiöfen Wahrheit aus? Oder mit genanerer Rückſicht 
anf Art und Umfang des uns interejjirenden Entwickelungs— 
gebietes: Kann dev Idealismus jeinen Abſchluß nur in emer 
Beiichtsphilofophie finden, welche auf Grund des Entwidelungs- 
gedanfens beides ausjchließt? Loge hat in den berühmten ge- 
ſchichtsphiloſophiſchen Eapiteln feines Milrolosmus diefe Fragen 
behandelt und in Bezug auf fie zur äußerten Vorſicht ermahnt. 
Auch an die bereits erwähnten Abhandlungen Rümelins ijt hier 
wieder zu erinnern, desgleihen an Eudens Aufjäge über den 
Begriff des Geſehes und der Entwidelung. Die wirkenden Kräfte 
der Gefchichte find die im der gejellichaftlichen Wechjelwirkung 
ftehenden Elemente, Es laſſen fich gewiſſe Regelmäßigleiten ihres 
MWirkens und Verhaltens, gewiſſe Bedingtheiten duch Naturver- 
hältniſſe und insbefondere durch die überfommene Kulturlage feſt— 
ftellen, aber die wirkenden Kräfte ſelbſt, das fchaffende Tun der 
großen Individuen und die neue Werte erzeugende Freiheit bleiben 
ein Geheimnis nad) wie vor. Weder der von den einen vorauss 
gejete Rhythmus oder kontinuirliche Fortfchritt, noch die von 
den andern vorausgeſetzte naturaliftijche Gejegmäßigfeit und Be— 
rechenbarkeit laſſen ſich in diefer bunt durcheinanderwogenden, in 
raſtloſem Kampfe begriffenen Welt individueller Geifter irgendwie 
nachweifen. Die Art des Werdens ift uns durch die Anwendung 
des Entwicelungsgedankens in übervafchender Weife und in uns 
zähligen Fällen deutlicher geworden, was aber das Werden jelbjt 
jet und was das Werdende ei, ob das Spätere im früheren ent- 
halten jei und wie oder ob irgendwie etwas dazu fomme und aus 
dem Früheren etwas anderes werde als es vorher war, all das bleibt 
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im allgemeinen wie in jedem beſonderen Fall völlig unaufgehellt, 
Nur für eine naturaliftiiche Behandlung der Individuen in Ana= 
logie zu den Atomen der Naturwifjenjchaft oder für die äfthetifche 
Anſchauung einer ſchon vorher fertigen und nur fich entfaltenden 
Idee ijt hier fein Einftrömen neuer Kräfte möglich, aber die 
erſtere Anjchauung widerſpricht direft dev Wirklichkeit und die 


- 


letztere ift durchaus dumkel und unklar. Der religiöfe Glaube aber , 


fordert feinem Mejen entjprechend eine Selbjtmitteilung Gottes, 
nur in ihe kann ex einen feſten Muhepunft finden. Es ift nicht 
abzufehen, wie ein folcher Glaube durch unjere jo geringe Einficht 
in die Faktoren des Werdens unmöglich geworden fein fol. Viel: 
mehr bleiben auch für jie die Subjelte des gejchichtlichen Lebens 
und die in ihmen zu Tage tretenden Inhalte des geiftigen Lebens 
reine Tatjachen, die aus der Tiefe des Weltlebens an das Licht 
treten und in benen die innere Lebendigfeit Gottes jich mit ver- 
ſchiedener Intenſität kundgeben mag. Ganz ähnlich jteht e$ mit dem 
Wertrefultate. Es muß in allem MWechfel eine beharrende Wahr- 
beit geben. Das ift eine Forderung jedes idealen Glaubens, auf 
die verzichten auf den Sinn der Welt verzichten heißen würde, 
Die Arten, wie die ibealiftiichen Philofophen fie zu firiven fuchen 
in einer Theorie der Erziehung des Menfchengejchlechtes, des kon— 
tinuirlichen, alle Anlagen vollendenden Fortjchrittes, ber äfthetijchen 
Einheit des Gefammtprozeffes in einer dem Ganzen zu Grunde 
liegenden Idee oder in einem göttlichen Gedicht, all das find völlig 
undurchführbare, den Tatjachen mwiderfprechende, in fich wider— 
fpruchsvolle und unklare Vorjtellungen, die zu allem eher führen 
als zu einem befviedigenden Werte der Gefchichte. Wir fehen viel- 
mehr überall nur abgebrochene Anfänge, die Fortſetzung verlangen 
und diefe nur finden können in einer anderen Dafeinsform. Soweit 
aber in diejer irdiſchen Gejchichte eine Gemißheit über den Sim 
und die beharrende Wahrheit des Dafeins nicht entbehrt werben 
Tann, jehen wir fie von den Menjchen in der Religion behauptet 
und erfahren, in dem Glauben an eine ewige Wahrheit, welche fie 
der Selbjtmitteilung Gottes zu verdanken meinen. Iſt der Trieb 
nach einer beharrenden Wahrheit ein jo tiefer und mächtiger, ges 
winnt in ihnen aller ivenle Glaube erſt einen feiten Halt und jind 
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alle philoſophiſchen Verſuche, eine ſolche aus der Entwickelung zu 
konſtruiren, hinter ihrem Ziele weit zurückgeblieben, jo iſt fein 
irgend zwingender Grund vorhanden, die Behauptung der Religion 
zurückzuweiſen, daß ſie die letzte und bleibende Wahrheit des menſch— 
lichen Daſeins in ſich enthalte und fie aus der innerſten Gemein— 
ſchaft mit Gott heraus offenbare. 

Dann muß freilich in einer partilularen geichichtlichen Strö- 
mung die abjolute veligiöje Wahrheit fich offenbaren und den 
übrigen Erjeheinungen als bloß relativen Wahrheiten fich entgegen- 
ſetzen. Der berühmte Einwand Strauß’, daß die Idee es nicht 
liebe, ihre Fülle in ein Individuum auszuſchütten, d.h. daß nur 
das Ganze die Wahrheit jei und fein einzelner Teil des Prozejjes 
fie für fich enthalten könne, wurzelt ebenjo wie die Meinung 
von dev bloßen kontinuirlichen Abwandelung beveits virtuell ges 
gebener Kräfte in dem äſthetiſchen Pantheismus, deſſen Grund— 
begriffe auch hier nur die Einheit und Kontinuität der Form als 
den Gehalt und die Wahrheit des Prozefjes erkennen laſſen und 
der daher gerade jo oft die Brücke zum Materialismus gebildet hat 
als er dem letzteren wieder den Schein einer idealen Würde ver 
leihen mußte. Die Anerkennung eines folchen Hervorbrechens dev 
abjoluten veligiöfen Wahrheit in der gejchichtlichen Entwicelung 
steht auch, in feinem unlösbaren Widerjpruche mit der Tatfache, 
daß Unzählige derjelben nicht teilhaft gemorben find und nicht teil» 
baftig fein werben. Denn die Gejchichte als die Gejchichte ein- 
beitlich verbundener, aber jedes für fich feine Vollendung verlangen: 
der Individuen ift fein nur in fich zufammenhängendes Ganzes, 
jondern ein Nebeneinander abgebrochener und ſtets von neuem auf- 
genommener Anfänge, die ihren Urſprung und ihr Ziel im Ueber— 
finnlichen haben. „DVerflochten in einen viel größeren Zuſammen— 
hang kann das, was auf Erden gejchieht, ſchwerlich als ein Ganzes 
in und aus fich jelbjt begriffen werden.” Da mag es genügen zu 
willen, daß eine Offenbarung der abjoluten religiöfen Wahrheit 
nur in dev Zeit und unter gewiſſen Entwicelungsbedingungen 
möglich] ijt, daß aber deshalb diejenigen von analoger Erfennts 
nis vermutlich nicht ausgefchloffen find, welche auf Erden nur einer 
niedrigeren Stufe der Offenbarung teilhaftig werden konnten, 
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Grwägungen ähnlicher, in der Borficht mit dem oben Aus— 
geführten übereinftimmender Art werden von derjenigen Willen: 
ſchaft vorgebracht, welche vermöge ihrer reichen Erfahrungen und 
ihrer ausgebreiteten empirijchen Kenntnifje ein Wort zur Behand- 
lung des Entwickelungs- und Gejchichtsproblems mitzufprechen vor 
allem berufen ift, von der Gejchichtswiffenfchaft, und zwar iſt es 
bier befonders die deutſche Gefchichtsmiffenfchaft, welche bei dem 
Reichtum ihrer Detailarbeit, ihrer rein fachlich-biftorifchen Tendenz 
und ihrem Urfprunge in wefentlich biftorifch-kritijchen Intereſſen 
auf eine jelbftändige Begrimdung und Begrenzung ihrer Methode 
und eine Fejtitellung des Entwicelungsbegriffes von diejem ſpezifiſch 
hiftorifchen Gebiete aus hinarbeitet, während die englijche und 
franzöfifche Gefchichtsfchreibung fich durch das Vorwiegen der fozial- 
politifchen Intereſſen und naturwiſſenſchaftlichen Gefichtspuntte von 
derartiger Selbftbegrenzung mehr zurlichalten läßt. Die erwähnte 
Schrift von Bernheim und das intereffante Buch Ottofar 
Zorenz’ „über die Geſchichtswiſſenſchaft in ihren Hauptrichtungen 
und Aufgaben” geben bier klare und reiche Auskunft. Ansbefon- 
dere kommt hier der große Gejchichtsforfcher und Geſchichtsdenker 
Leopold v. Ranke in Betracht, deſſen ruhige und ausgebreitete 
biftorifche Weisheit das Tiefſte und Allſeitigſte enthält, was über 
biefe Dinge gedacht worden ift, und der daher auch für unfere 
Frage die größten und erleuchtendſten Geftchtspunfte darbietet. 

‚Hier tritt Überall der jchärfite, auf das wirklich Wißbare ſich 
bejchräntende Gegenfat gegen das Ideal einer Gefammterfenntnis 
der menfchlichen Entwickelung hervor, welche den ganzen Prozeß 
zu kennen und aus feinen Geſetzen defjen Faktoren und Gehalt zu 
erſchließen verfucht. Der Plan einer allgemeinen Kulturgefchichte 
oder „Geſchichte der Zivilifation", der alles Gejchehen als in fich 
gefchlofjene und durch fich ſelbſt verftändliche Einheit in feiner 
inneren Verfettung und Notwendigkeit fowie in feinem Werte 
aus der Entwidelung der Gattung begreifen will, ift ein niemals 
zu verwirklichender Traum, Die Gefchichte im eigentlichen Sinne 
fann fich nur auf Zeiträume und Völker mit gejchichtlicher Ueber- 
lieferung beziehen, ift aljo von vornherein auf eine kurze Spanne 
des zeitlichen Verlaufes und einen kleinen Teil der väumlichen 
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Breite des Gefchehens eingefchräntt. Und auch innerhalb diejer 
Einfchräntung vermag fie nicht das Gefammtgejchehen und feinen 
inneren geiftigen Gehalt zu überjehen, wegen der Unmöglichkeit, 
‚alles Einzelne zu wiſſen und zu reprodugiren, und ber weiteren 
Unmöglichkeit, dieſe Summe des Einzelnen in jeiner inneren geis 
fligen Einheit zu exfaffen. Sie muß, ſich daher auf einige Saupt- 
gebiete des gefchichlichen Lebens bejchränfen, unter denen ſich immer 
als das Michtigfte die Gefchichte der großen gejellichaftlichen Ver: 
bände, d.h. des ftaatlichen Lebens erwiefen hat. Soviel auch 
immer zur Erleuchtung. defjelben aus der allgemeinen Kultur— 
entwickelung herangezogen werben mag, es gefchieht doch immer 
nur im dev Abficht, jene großen, feſten Bildungen zu erklären, 
Neben diefem Hauptzweige der Gejchichte haben die Darftellungen 
einzelner anderer Kulturzweige ihr volles Necht, bleiben aber dod) 
immer in ihrer Vereinzelung und können bei dem größeren Mangel 
an feſten, anfchaulichen und dauernden Bildungen nicht die Sicher- 
beit dev fog. bürgerlichen Geſchichte erreichen. Eine Zujammen- 
fafjung aller diefer Gefchichtsverläufe zu einem einheitlichen Prozeß 
iſt menschlicher Faſſungskraft unmöglich, diefelbe kann nur eine 
Darftellung durch die andere beleuchten und anregen, aber fie 
müſſen jchließlich immer wieder fich jondern, wenn von einiger 
Sicherheit der Erkenntnis noch die Nede fein fol. Dabei bildet 
fich wohl eine beftimmte Forſchungsmethode aus, die auf der 
Wahrnehmung piychiicher Regelmäßigkeiten und wiederlehrender 
Analogien, der Erkenntnis bejtändiger Wechjelwirkungen des All- 
gemeinen und Bejonderen und dem Aufjuchen der jeweiligen Motive 
beruht, d. h. eine in fich zufammenhängende Entwidelung voraus: 
jet und hieraus das Geſetz ihrer Methode entnimmt; aber die 
legte Erfenntnis dev Faktoren wie dev Werte geht aus diejer 
Kenntnis der Entwicelungen nicht hervor, fie muß „den Natur: 
wifjenfchaften und der Philofophie” überlafjen werden. Die Ge: 
iehichtswifjenichaft umfaßt ein beſtimmtes Wifjensgebiet mit einer 
eigenartigen, durch ihre Objekte, die in gefellfchaftlicher Zufammen- 
wirkung ftehenden Individuen, beftimmten Methode, Sie bejchreibt 
eine Entwidelung, in welchen nur menſchliche Kräfte von innen 
heraus wirkjam find und in welcher nichts vom anderen unbeeins 
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flußt bleibt und nichts unveränderlich beharrt. innerhalb der 
angegebenen Grenzen erforjcht fie derart, „wie die Dinge geweſen 
find und wie alles gefommen tft". Das hat bei Anwendung der 
genetischen Methode ein neues und viel bemegteres und einheit- 
licheves Bild dev Gefchichte ergeben, aber über die legten Gründe 
und das Beharrende im Wechjel hat es feinen Aufſchluß geben 
fönnen. 

Wenn der greife Ranke feine Lebensarbeit wiederum in eine 
Weltgejchichte zufammenfaßte, jo war das eine vollſtändige Ver— 
änderung des üblichen Begriffes. Er fuchte im Gegenjat zu den 
Konftruktionen Herders, Schellings und Hegels fomwie zu den 
naturaliſtiſchen Schematifirungen des Gejchichtsprogefies nur die 
für unſer Völkerleben wichtigen Erinnerungen des Geſchlechtes in 
ſtrengſter Anerkennung der Grenzen der Gefchichtswiffenfchaft und 
in genauer Beobachtung der ihr eigentümlichen Methode zufammen- 
fafjend darzuftellen. Er beſchränkt fich ausdrücklich auf die Zeit 
fchriftlicher Urkunden und jchildert nur den zufammenhängenden 
Gefchichtsverlauf, der aus dem Zufammentreffen der vorderafiae 
tifchen und enropäifchen Nationen unfere Völferwelt mit ihren 
politiſch⸗kulturellen Bildungen hervorbrachte. Die europätfchen 
Völker in ihrer Verbindung mit der Menfchheitsveligion ſcheinen 
zur Herrſchaft über die Erde beftimmt. Dabei tritt ein mit ficherer 
Methode zu jehildernder Verlauf vaftlofen Werdens zu Tage: das 
Letzte, worauf der Hiftoriker hierbei ftößt, find die die Völker bes 
jeelenden und von ihnen erzeugten Fdeen und geiftigen Tendenzen, 
Der Entwidelungsgedanke giebt fich in der ganzen Methode und 
Anfchauungsmweife Fund, „im der Beſchränkung der Motive aller 
Handlungen und Erfcheinungen auf das rein Menjchliche und auf 
eine zeitlich begrenzte und periodijch entjtehende und vergehende 
Ideenwelt“. Aber in diefen menfchlichen Kräften erfennt ex ur— 
jprüngliche und produktive Kräfte, Betätigungen der fehaffenden 
Freiheit. „Worbeveitet durch die vorangegangenen Jahrhunderte 
erhoben fie ſich zu ihrer Zeit, hervorgerufen durch ſtarle und innere 
lich mächtige Naturen, aus den umerforjchten Tiefen des menjch- 
lichen Geiſtes“. Über das im diefen Tiefen wirkſame göttliche 
Leben und über die Megel feiner Offenbarungen giebt feine Ent 
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wicelungslehre Auskunft. Eben deshalb giebt auch die Betrach— 
tung der Entwicelung als folcher einen Wertmaßftab an die Hand, 
giebt es insbeſondere feinen kontinuirlichen Fortfchritt, ſondern alle 
Individuen haben zunächft „ihr eigenes Maß“. Die legten Gründe 
des Gefchehens aber und den höchiten Gehalt defjelben zeigt die 
Hiſtorie nicht, fie find der Religion zu überlafjen, melche mit 
jener allgemeineren und weiteren Verknüpfung dev menjchlichen 
Lebensläufe im Weberfinnlichen zu tun hat, deren’ Erkenntnis die 
Hiftorie als die „Wiffenfchaft von der hiſtoriſchen Epoche der Welt 
und Menjchheitsentwicelung“ aus ſich nicht geroinnen kann. Wie 
Ranke für ſich ſelbſt dieſe Erlenntniſſe der Religion entnahm, 
ſo verlegte er auch innerhalb der geſchichtlichen Entwickelung den 
Beſitz dieſer Erkenntniſſe in die Religionen. Daher ſtammt die 
eigentümlich großartige Berückſichtigung der Religionsgeſchichte in 
feiner weſentlich politiſch orientirten „Weltgefchichte". Das Chriſten⸗ 
tum iſt das wichtigjte Ereignis derjelben und feine Vereinigung mit 
dem höchſten geiftig kulturellen Erwerbe des Altertums der Unter 
grund der zu erwartenden Erdenherrſchaft dev europäifchen Gefittung. 

So bat der allgemeine im Entwidelungsgebanten liegende 
Antrieb zur rein immanenten und progrejfiven Auffaffung alles 
MWirklichen bei der philofophijchen Duccharbeitung bedeutende Ein- 
ſchränkungen erfahren. Seine Konjequenz wäre die Berwandelung 
alles Gehaltes des Wirklichen in Formeln der Entwickelungsgeſetze 
und damit in eine Mythologie dev Formeln, die viel trreführender 
und unmöglicher ift als diejenige der platonifchen Ideenwelt, weil 
fie ohne jeden Inhalt ift und der gefammten Tendenz alles geiftigen 
Lebens, fich mit bleibenden und befviedigenden Inhalten zu er— 
füllen, diveft widerjpricht. Ebenfo ift er von den beften Kennern 
gejchichtlichen Werdens, den Forjchern auf den Gebieten der ur- 
Eundlichen Geſchichte, auf jehr enge Grenzen zurückgeführt worden. 
Die alten Fragen nach den lebendigen Quellen alles Gefchehens 
und nach dem bleibenden Werte, das alte Bedürfnis nach einer 
Offenbarung des göttlichen Lebensgrundes und einer Erſchließung 
des tiefften Sinmes alles Lebens bleiben in ihrem Rechte und 
bleiben an Religion und Philojophie gewieſen. In der Tat nicht 
das ift die Frage, ob eine ſolche Offenbarung überhaupt möglich 


7 
292 Troeltfch: Die hriftliche Weltanfchaunng 


fei. Vielmehr das ijt die Frage, ob wir in unjerer Religion dieje 
Offenbarung verehren dürfen. Die alten Stügen diejes Glaubens, 
der Wunder, Weifjagungs- und Inſpirationsbeweis find mit dem 
alten naiven anthropomorphen Supranaturalismus unwiederruflich 
zufanmengebrochen, Die geichichtliche Entwicelung zeigt unfere 
Religion in ihrer Entftehung aus äußerlich angejehen „wein menſch— 
lichen“ Kräften, jie zeigt fie tief verwickelt in konkrete gefchichtliche 
Beziehungen und beftimmten Verhältniſſen entjtammende Gedanfen- 
mafjen, d. h. bedingt durch eine Mehrzahl zufammenmirkender 
Einflüffe, fie enthüllt die tiefen inneren Wandelungen, welche das 
chriftliche Prinzip im Laufe der großen politifch-Fulturellen Ereignifje 
erlebt hat. Sie macht uns in der vergleichenden Neligionsgejchichte 
aufmerkjam auf die zahllofen phänomenologijchen Analogien, die 
zwischen ihr und anderen Religionen beftehen und den voraus: 
geſetzten prinzipiellen Gegenſatz zweifelhaft zu machen fcheinen. 
Schließlich jcheinen die Konfequenzen des hiermit anerlannten Ent 
widelungsgebantens wenigſtens injoweit bejtehen zu bleiben, als 
der Gedanke an die Möglichkeit einer zukünftigen Weberbietung und 
einer erjt dann erfolgenden vollen und erichöpfenden Offenbarung 
ſich immer wieder hevamdrängt. 

Auf diefe Fragen können wir zunächft freilich nur mit dem 
Einſatz unferer perfönlichen Ueberzeugung, dem Bekenntnis prak— 
tijcher eberwältigung durch das chriftliche Prinzip antworten, kurz 
mit dem, was bie theologifche Sprache innere Erfahrung zu nennen 
pflegt. Wir können hinzufügen, daß dieje Neberzeugungen nichts 
rein Individuelles und Perfönliches jeien, fondern eine geiftige 
Macht, die gevade in ihrer Aneignung durch eine in ihr lebende 
Gemeinſchaft doppelt auf uns wirkt und die Seele alles wahren 
und höchiten Gemeinfchaftslebens ift. Außerdem dürfen wir darauf 
hinweifen, daß es einen anderen Beweis für eine höchſte Wahr: 
heit gar nicht geben fan, daß alle Wunder und alle äußeren 
Bezeugungen uns exjt glaubhaft erfcheinen würden auf Grund 
unferer vorausgegangenen inneren Annahme des geiftigen Prinz 
zips, daß die äußere Erſcheinung einer göttlichen Offenbarung, 
die in menjchliche Entwickelung und Gefchichte eingeht, gar nicht 
anders jein kann, und daß dieje Offenbarung ja nur innerhalb 
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religiöfen Verhalten zu ihr jteht, ſo ift doch die damit notwendig 
verbumdene Behauptung ihrer Einzigartigkeit und ihres überfinn- 
lichen Urjprunges beftimmter zu veranjchaulichen und im ihrer 
Möglichkeit zu verdeutlichen. Hier hilft es freilich nichts, mit 
einer Anzahl von Theologen aus jener inneren Erfahrung einfach 
die Thefe ihres schlechthin Tupranaturalen Urſprunges abzuleiten 
und auf diefem Ummege den alten anthropomorphen Supranaturas 
lismus wieder aufzurichten, den man dann body an ben bebroh- 
teften Punkten aufgeben und für den man an den andern mit den 
fadenjcheinigjten Ausfunftsmitteln ſich behelfen muß. Das ift ein 
Gewaltalt, eine Beeinflufjung des Intellelts durch den Willen, zu 
der nichtstheologifche Forſcher nur ſehr ſelten fich zu entjehließen 
Anlaß haben und fordert außerdem in feiner Durchführung ein 
Vorliebnehmen mit Gründen, welche biejelben Theologen auf 
anderen Wifjenfchaftsgebieten nicht anerkennen wilrden. Es genügt 
aber auch nicht, das Chriftentum als den Höhepunkt der religiöfen 
Entwidelung und als die Vollendung aller in der Religion über: 
haupt angelegten Tendenzen darzutun. Denn einmal ijt es eine 
wejentliche Eigentümlichfeit und der innere Ken des Ehriftentums, 
ſich nicht als höchſte Entwicelungsftufe anzufehen, fondern mit 
prinzipieller Entgegenfegung fich der ganzen bisherigen. Religion 
entgegenzuftellen als ein Neues, das überall aus dem Grunde 
Neues jchaffen und nicht Angefangenes vollenden will. Ferner üjt 
wohl der Nachweis zu führen, daß es im Verhältnis zu anderen 
Neligionen die höchfte Religion fei, aber daß es die unüberbiet- 
bare Vollendung der Religion fei, ift doch nur dann zu beweiſen, 
wenn man jchon zum Voraus das allgemeine Weſen der Religion 
in Abſehung auf ihre chriftliche Endgeſtalt beftimmt hat. Wir 
möüfjen mit bejcheideneren Nachweiſen zufrieden fein, 
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Erſtlich können wir in der Tat dartun, daß das Chriſtentum 
aller übrigen religiöfen Entwidelung im jcharfen Gegenſatze gegen- 
überjteht. Es ift nicht der Höhepunkt eines kontinuierlichen Fort 
jchrittes, der ſich als ſchließliches Reſultat des bisherigen Verlaufes 
exgiebt, fondern fteht dev Gejammtheit der nichtschriftlichen Reli— 
gionen als ein prinzipiell Neues gegenüber. So mannigfach und 
verjchieden jene Religionsbildungen auch find und jo unzweifelhaft 
ein großer Unterjehied in der Reinheit und Tiefe des religiöjen 
Lebens jtattfindet, fo weit fortgefchritten die Moralifirung dieſer 
von Haufe aus ein ethifches Element der Verpflichtung enthalten- 
den Neligionen fein mag und fo tief fie ſich mit dem ethifchen 
Erwerb des Gemeinfchaftslebens verbunden haben mögen, fie bes 
halten doch alle gegenüber dem Chriftentum einen gemeinjamen 
Charakterzug, den der Naturreligion. In diejer Beziehung iſt es 
gleichgiltig, ob die Naturerjcheinungen der phyfitalifchen Welt 
oder diejenigen der Anthropologie das vorwiegend die Religion 
erregende Element find, ob Mythologie oder Animismus den Aus— 
gangspunkt bilden, ob eine philofophifche Vertiefung zum Monis- 
mus oder eine äſthetiſche Humaniſirung zum Bolytheismus, ob 
Fetiſchismus und Zauberwejen oder Staatsfulte und Rechts: und 
Moralgefege ihre Form bejtimmen, ob fie fich auf Horden und 
Stämme befchränft oder einen politifchreligiöfen Eroberungszug 
unternimmt: immex ift die vorgefundene Natur, die Welt wie fie 
ift und der Menfch wie ex ift, ihr Ausdruck und ihr Objekt. Auch 
wo fie Erlöſung fucht, findet fie diejelbe in der Sphäre der Natur; 
wo fie den Menfchen fittlich adelt, adelt fie ihn in feinen natür— 
lichen gejellichaftlichen Beziehungen mitfammt feinen gegebenen Ver— 
hältniſſen. Wo fte ſich philofophifch auf ihren legten Gehalt bes 
ſinnt, endet fie im Pantheismus, in dem Menfchen und Natur nur 
die Ausflüffe der Gottheit find; und wo fie an der Erlöſung immer: 
halb der Natur verzweifelt, führt fie nur aus dem peripherifchen 
Einzelfein in deffen Kern, den unbewußten Urgrund der Natur, 
Beide Ergebnifje find in ihren höchften Ansläufern, dem Buddhis— 
mus und dem Nenplatonismus, in verjchiedener, aber in der 
naturreligiöjen Grundrichtung tibereinftimmender Weife ausgebildet 
worden. Zweifellos liegt diefen Naturreligionen eine Kundgebung 


een 


und die wiſſenſchaftlichen Gegenjtrömungen. 225 


und Offenbarung des göttlichen Lebens zu Grunde, aber eine 
Offenbarung, die dem noch nicht von der Natur gefchiedenen Wefen 
des Menjchen entjpricht umd die ebendaher alle Partitularität 
und Relativität der jeweiligen natürlichen Zuftände verewigt und 
vergöttlicht, die der Trübung und Vermeltlichung durch menjchliche 
Thorheit und Schwäche ungleich mehr und unheilbarer ausgeſetzt 
ift und es zu einer Umiverjalveligion höchſtens im der ich ſelbſt 
zur Untätigfeit verdammenden quietiſtiſchen Myſtik bringen Tann. 
Dem gegenüber zeichnet fich das Chriftentum fammt jenem Mutter⸗ 
boden dem hebräifchen Prophetismus ſcharf ab als eine prinzipiell 
unkofmologijche Religion, welche die Welt lediglich hinnimmt als 
eine Schöpfung des göttlichen Willens, deren innerer Zujammens 
bang und deren Zweck Gott alleine überlafjen bleibt. Gott offen» 
bart fi) in der Natur nur als in einem Werke jeines Willens, 
fein wahres Weſen erſcheint in der Geſchichte und der Lenkung 
der Völker zu einem höchften, übermeltlichen Ziele. Er ift als 
Geift und Perfönlichteit ſcharf unterfchieden von der Welt und 
dementiprechend ift auch der ihm mefensvermandte und zur Ges 
meinfchaft mit ihm beftimmte Menjch ftreng unterfchieden von der 
Natur und feinem eigenen erften natürlichen Zuftand. An Gott 
und am Menjchen ift das geiftigsperjönliche Leben des inneren von 
der Natur unterjchiedenen Selbft das Entfcheidende. In dieſer 
Sphäre des perjönlichsfittlichen Lebens liegen die höchſten Auf— 
gaben und Güter des Chriftentums, Tiegt der Sinn und Zweck der 
Welt, joweit Menjchen fich um ihn zu befümmern haben. Hierin 
ift die beveit8 im vorigen Aufſatze geſchilderte Neberweltlichleit des 
Chriftentums begründet, das weder die Natur verjtehen lehren, 
noch unmittelbar foziale Ordnungen ftiften will, jondern zunächit 
nur mit dem höchften und letzten Werte der Perfönlichkeiten zu 
tum hat. Hierin iſt zugleich feine Beſtimmung zur MWeltreligion 
und feine prinzipielle Unabhängigkeit von allen natürlichen, fozialen 
und politischen Partitularitäten, von der Torheit und Sünde des 
natürlichen Menjchen, feine freudige Energie und jein angreifender 
Charakter begründet, Dieſe Geftchtspumkte werden von der Reli— 
gionswifjenschaft immer jchärfer hervorgehoben. Es jei hier nur 
an die Arbeiten von Wellhaufen und Smend zur ifraelitischen 
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Neligionsgejchichte, an die ſchöne Schrift Auenens über „Volks: 
religion und Weltreligion", jowie an Bernhard Duhms Vortrag 
über „Rojmologie und Religion“ erinmert. Auch Ranke beurteilt 
von bier aus feinſinnig die Bedeutung des Hebraismus und des 
Ehriftentums. Das Chriftentum ift im ftrengen Gegenfag zu all 
den mannigfaltigen Bildungen der Naturreligion die rein geiftig- 
fittliche Weltveligion, welche die ganze Welt perjönlichen, natur- 
überlegenen Lebens erſt gejchaffen hat. Hierin tritt feine Einzige 
artigkeit zu QTage, wie jie dem Glauben an eime abjchließende 
Offenbarung entjpricht; und vergegenmwärtigen wir uns den Inhalt 
dieſes veligiöfen Lebens, feine fittlichen Forderungen dev Herzens— 
veinheit und Liebe, feine Güter des Friedens und der Gottes— 
gemeinfchaft, jo werden mir auch jeden Gedanken an eine ent- 
wickelnde Ueberbietung für ausgefchloffen halten. 

Das zweite it, daß jede Erforfchung der Entjtehung des 
Ehriftentums tief im die Nätjel der überjinnlichen Welt hineinführt. 
Es ift freilich nicht zu leugnen, daß das Chriftentum ſich „ent 
roiclelt“ hat, daß es feinen Mutterboden im prophetiichen Hebraiss 
mus hat und daß mancherlei andere Einflüffe auf jeine Bildung 
von Einfluß gemejen find; der Mefjianismus und der Umfterb- 
lichfeitsglaube der nachmakfabäifchen Zeit gehören mit zu feinen 
wejentlichen Wurzeln; der parfijtijche Dämonen» und Engelglaube, 
jpiritualifivende und humanifivende Einwirkungen des Hellenismus 
mögen ebenfalls mitgewirlt haben; feine Konfequenzen und jein 
ganzer Inhalt find erſt in der erften Generation der Gläubigen 
herausgetveten und jind fortwährend in immer jehärferer Aus— 
prägung und Anwendung begriffen. Aber man mag die Sache 
anfehen, wie man will, der eigentliche Quellpunkt ift doch immer 
die wunderbare Perſönlichkeit Jeſu geweſen. Aber auch hier iſt 
es nicht ivgend eine neue Lehre, was als feine Quelle bezeichnet 
werden kann. Die Predigt Jeſu verfährt vielmehr ganz loſe von 
Fall zu Fall, fie knüpft überall unbefangen an den altisraelitifchen 
Glauben und die prophetijche Verkündigung ſowie an die jüdiſche 
Apokalyptit und Moral an, jo daf man faſt jeden einzelnen Satz 
irgendwo in der israelitifchen und jüdiſchen Litteratur belegen 
kann. Das Neue liegt in dem Anſpruch auf die Vollendung aller 


er 


amd die wiffenfchaftlichen Gegenftrömungen. 27 


bisherigen Gottestaten, in der. Gewißheit einer endgiltigen Gottes- 
offenbarung, der Stimmung des Weltendes und des Berichtes, die 
mit dev Erjcheinung des „Mejfias" verbunden ijt, der Unterftellung 
und Konzentration des Lebens unter dieje höchiten und Iehten Ge— 
ichtspunfte, kurz in dem Ganzen der mefflaniichen Perjönlichteit, 
im dem tiefen und eigentümlichen Geiſte, der die zerftreuten Ele— 
mente der bisherigen Neligion zu einem neuen Ganzen mächtig 
wirkenden, vein innerlich geiftigen Lebens verband und dieſem 
Ganzen durch fein meffianifches Bewußtſein um die abjchließende 
Vollendung und das bevorftehende Gericht eine gewaltige Energie 
und Tiefe verlieh. So Liegt gerade in jeinem Mefjianismus als 
dem Bewußtſein um die abjolute und fiegesfichere Gottesoffens 
barımg der eigentliche Schlüffel für die Tiefe und Macht des Hier 
erjchlofjenen perfönlichen Lebens und für den eigentimlichen, religiös 
überweltlichen Charakter der hier begründeten Werte des Dafeins‘). 
Dieſer Meffianismus aber, deffen jüdifche Formen uns oft fo 
merkroürdig berühren, ruht auf einem vein menjchlichen, allen in 
jeiner Einfachheit verftändlichen und in feiner Tiefe unerforichlichen 
Grunde, auf einem eigentümlichen veligiöjen Verhältnis zum Water, 
den der Sohn Fennet und der fein Water ift im Unterjchiede von 
dem Verhältnis aller andern zum Vater, Das find alles nicht 
Nebendinge und Wunderlichkeiten, welche die Entftehung des 
Chriftentums begleiteten, ſondern hierin liegt der letzte und 
ſchließlich einzige Quellpumft des Chriftentums. Unter dieſen Um— 
ftänden bleibt in der Tat feine andere Möglichkeit, als religibſen 
Wahnſinn anzunehmen oder ein uns unerforfchliches, in die Formen 
des jüdischen Mefjtanismus ſich hüllendes Einftrömen dev über 
finnlichen Welt, eine tatfächliche, ſchöpferiſche und einzigartige 


) Diefe Geſichtspunkte find m. G. in den gegenwärtigen Verhand— 
ungen über die Gschatologie Jeſu viel zu fehr vernachläffigt worden. Durch 
die Gleichſezung des „Eschatologiſchen“ mit dem „Nübifchen" ift die ganze 
Betrachtung unter den ſchieſen Geſichtspunkt geraten, dap dann das „Drir 
ginale” und „Wleibende“ in ber Nichtung der innerweltlichen Elemente der 
Predigt gefucht wurde, oder man hat fich dadurch zu einer höchſt irre- 
führenden Preisgebung Jeſu an die jüdijche politifchreligiöfe Schwärmerei 
beftimmen Laffen. 
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Beziehung auf Gott anzuerkennen. Diefe Alternative ift Feine 
künftliche, die man als apologetifche Piſtole dem Hiſtoriker auf 
die Bruft zu ſetzen ſuchte, fie ift feine Erfindung der Theologen, 
welche deshalb, wie einer ber modernſten Naturaliften meinte, nur 
dem rafjinirteften pfychologifchen Feinſchmecker verftändlich wären, 
fie enthält ein unausweichliches, allgemein menfchliches Problem, 
das jeder fich ftellen muß, der von der Macht des von Jeſus aus: 
gehenden religiöfen Lebens irgendwie ergriffen ift. 

Die weitere Ausführung der aus diefen Tatbeftänden fich 
ergebenden Vorausjegungen und Folgerungen mag der theologijchen 
Ehriftologie überlaſſen bleiben. Hier Fam es nur darauf an, zu 
zeigen, daß auch innerhalb einer vom Entwicdelungsgedanfen bes 
herrſchten Wiffenfchaft die Frage nad) einer Offenbarung Gottes 
ihren Sinn und ihre Möglichkeit behalten hat, Gerade an dieſem 
Punkte find freilich die Geifter der Gegenwart am wenigjten einig. 
Um fo wichtiger war es, auf den inneren Gehalt und die Trag- 
weite des diefem Widerftande zu Grunde liegenden Entwickelungs— 
gedankens hinzuweiſen und den in jeiner wifjenjchaftlichen Durch— 
arbeitung hervortretenden problematischen Charakter aufzuzeigen. Es 
hat fich dabei gezeigt, wie die genetifche Methode eine der großen 
wiſſenſchaftlichen Konzeptionen ift, die an den Tatfachen, aber 
nicht aus denfelben, jondern aus einer ahnungsvollen Voraus: 
nahme ihrer Erklärung dur) die Phantafie entftanden ift und 
deren Wahrheit jich durch ihre Fruchtbarkeit für das Verftändnis 
des Wirklichen vechtfertigt. Aber zugleich trat zu Tage, wie der 
enthuſiaſtiſche Gebrauch derfelben ihre Konſequenzen übertrieben 
hat und mie die verjchiedenen Entwickelungen dieſer Konſequenzen 
ſich gegenfeitig aufheben. Wir haben zugleich auf die dieſem Eifer 
folgende Reaktion hingewiejen, auf die Vorficht und Sfepfis ders 
jenigen, welche in ihrer Wiffenjchaft wirklich mit dem Werden 
menſchlicher Dinge zu tun haben. So dürfen wir erwarten, daß 
die Wiſſenſchaft überhaupt, wie aud) Euden fordert, immer 
allgemeiner auf das Problematifhe und Umklare diejes Begriffes 
aufmerfjam werde und die Frage nach dem Beharrenden wieder 
ernfter erwägen werde. Dann wird auch der Offenbarungsanjpruch 
des Chriftentums eine ruhigere Beurteilung finden, als das heute 
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im Allgemeinen der Fall ift. Jedenfalls find die Verhandlungen 
über ihm noch nicht gefchloffen. Denn diefer Anfpruch in feiner 
Verbindung reinfter und allgemeinfter Menfchlichkeit mit tiefiter 
Konzentration auf das Ueberfinnliche ift ſchließlich das Eigentüm- 
lichſte und Wejentlichjte am Chrijtentum, von, dem aus jeine 
übrigen Eigentümlichkeiten ſich erjt ergeben und in dem die Wurzel 
jeiner Kraft liegt. 
VL 


Die hiermit, abgejchloffenen Skizzen umfchreiben in kurzer 
Zufammenfafjung das geijtige Schlachtfeld der Gegenwart, auf 
welchem bie großen Weltanfchauungen um die Herrichaft über Die 
Gemüter kämpfen, Sie haben das Verhältnis diejer großen Gruppen 
zu den wifjenschaftlichen Grundproblemen gezeichnet und die Stellung 
der chriftlichen Weltanschauung zu beſtimmen verfucht, welche fie 
in der modernen Durccharbeitung diefer Grundprobleme einnimmt. 
Der Kampf ſelbſt entfpringt nicht blos aus der Bosheit der natür- 
lichen Vernunft, jondern einfach genug vor allem aus der totalen 
und alljeitigen Veränderung des modernen Denkens feit den letten 
vier Jahrhunderten und dem Gegenſatz desjelben gegen die Dent- 
weiſen und Anfchauungen, innerhalb deren das Chriftentum ent 
ſtanden ift und feine firchliche Fixirung erhalten hat. 

Es ijt auffallend, wie regelmäßig man dieſe jehr einfache 
und ganz klare Aufjafjung der Sachlage bei allen Schriftjtellern 
und Dentern findet, die fich außerhalb der Theologie mit diefer 
höchſten Dafeinsfrage, der religiöfen Frage, bejchäftigen, während 
man in der fachwifjenjchaftlichen Theologie diefe Momente nur 
beiläufig mit in Anfchlag bringt, in der Hauptſache aber doch die 
ganze Krifis aus dem inneren Entwickelungsgange der Theologie 
abzuleiten verjucht. Die Bedenken gegen die bisherigen Lehr- 
bildungen jollen alle womöglich von Hauje aus jchon im Chriften- 
tum, ja in ben Grundlagen der Theologie jelbjt gelegen haben und 
die gegenwärtige Krifis foll nur das Durchdringen der „urfprüng- 
lichen“ und „ächten” Tendenzen gegen entwicelungsgefchichtlich zu 
begreifende Berbildungen fein. Ja einer diejer Theologen leitet die 
ganze Krifis gar aus dem Uebergang der Theologie von der 
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lateiniſchen Kirchenfprache zu den Nationaljprachen her, welche 
noch feine ficher geprägten Begriffe beveit gehabt und dadurch die 
Verwirrung hervorgerufen hätten! Der Grund dieſes Beftrebens 
ift klar, es ſoll einmal die Kontimität der Entwicelung feſtge— 
halten werden und es follen die Heilmittel aus den Begriffen 
der bisherigen Theologie ſelbſt gewonnen werden und nicht in einem 
Zugeitändnis an den veränderten mifjenjchaftlichen Geift. Wenig- 
ftens ſcheut man fich Diefes Zugeftändnis offen und prinzipiell zu 
machen. Das Recht und die Zweckmäßigleit diejes Verfahrens 
für die fachwiſſenſchaftliche Unterweiſung ſoll nicht beftritten werden, 
für eine kirchliche Theologie mag es in der Tat unumgänglich fein. 
Unfere nächften praktiſchen Aufgaben nötigen uns dazır. 

Doc) ift es zumeilen müßlich, hinter diefe Filtion zurück— 
zugehen und fich daran zu erinnern, daß dev eigentliche Stamıpf 
nicht innerhalb der engen Manern der Theologie, fondern auf dem 
großen freien Felde des allgemeinen wifjenjchaftlichen Dentens fich 
abjpielt. Nur wenn wir einen ruhigen Weberblid über die in 
diefem Kampfe vingenden Mächte, iiber deren Herkunft und Kraft 
befigen, nur wenn mir auf Grund dieſer Mufterung eine gewiſſe 
fichere Ueberzeugung iiber den Verlauf deffelben gewonnen haben, 
vermögen wir die Zuverficht zu umferer Arbeit und unſerer pers 
fönlichen Stellung zu gewinnen, welche uns im der Enge der 
theologijchen Fachwiſſenſchaft oft zu entſchwinden droht, und über 
deren Verluſt auch der Beifall der nächſten Barteigemeinfchaft 
nicht hinwegzuhelfen vermag. 

Unfere Mufterung bat, wie ich glaube, uns einen derartigen 
Dienft gethan. Sie zeigt uns das chriftliche Prinzip im Kampfe 
und in dev Auseinanderſetzung mit den aus der modernen europäl- 
ſchen Wiffenfchaft hernorgegangenen, neuen wifjenjchaftlichen Grund- 
begriffen. Sie nötigt und hierbei freilich überall zu der Anerkennung, 
daß eine geiindliche Umbildung der Theologie unvermeidlich iſt und 
daß der Längjt eröffnete Krankheitsprozeß, der unfere Kirchen 
zerfegt, noch lange nicht am Ende ift. Aber auf der andern Seite 
giebt jie uns die Gewißheit, daß wir nicht mit einem nur von 
fubjeftiver Bedürftigkeit und Anhänglichkeit feftgehaltenen Gute in 
einer völlig verwandelten geiftigen Welt jtehen, jondern daß bei 
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gibt fich die immanente Logik ber wiſſenſchaftlichen Arbeit fund, 
der die ernten Forjcher alle oft wie unbewußt folgen müſſen. 

Was ſodann die oft gehörte nicht ganz unberechtigte Klage 
dartiber betrifft, daß die gemaltige Arbeit in feinem Verhältniß 
zu den Reſultaten ſtehe, ſo darf man nicht vergeſſen, daß man in 
dieſen verwickelten Fragen nach den Entſtehungsverhältniſſen der 
bibliſchen Bücher nur langſam durch das Zuſammenwirken zahle 
reicher Detailarbeiten zu fefteren Ergebniffen gelangen kann, ja 
daß ich in theologijch-biftoriicher Beziehung die legten Gründe 
der Dinge ebenjo wenig erreichen laffen wie in ben Natınmwifjen- 
ſchaften. Man weiß, wie es mit dem Problem der Urjprünge 
befchaffen iſt: Anfang des Univerfums, dev Bewegung, des Menſchen— 
gejchlechtes u. ſ. w. kurz die Urſprünge bleiben in Dunkel gehüllt 
Um die letzten Urfprünge der Apolalypſe handelt es fich aber in 
der heutigen Betrachtung diejes Buches. Und follte auch die 
amverdroffene Arbeit an dem ſpröden apofalyptijchen Stoffe zu 
teinem abjolut fertigen Urtheil führen, fie hinterläßt doch das, 
womit man fich in biftorifchen Dingen oft begnügen muß, einen 
gewiſſen Eindrud von dem mahrfcheinlichen Hergang der Sache, 
eine deutliche Empfindung für das, was innerhalb ber Grenzen 
des Möglichen Liegt, 

Einen Beweis für das oben Gefagte liefert der Umftand, 
daß e3 den Forfchern, welche ſich mit der neuen Betrachtungsweile 
ernftlich eingelafjen haben, ſchwerlich mehr gelingen möchte, ſich 
bei der früher herrſchenden Anficht von der planvollen Einheitliche 
feit dev Upofalypfe zu beruhigen, auch dann nicht, wenn fie an 
der jegigen Sezivarbeit nod) jo wenig Geſchmack finden. Es muthet 
uns heute eigenthitmlich an, wenn wir eines von den älteren Werken 
der Apokalypſe zuc Hand nehmen oder wenn wir an Die Bor 
lejungen unſerer alten Lehrer über diejes Buch zurückdenfen. Wie 
wurde da der funftoolle ſymmetriſche Wlan des Ganzen gerühmt! 
Wie freute man ſich folder Einficht und beeikte fich, dieſelbe zur 
größeren Anfchaulichkeit in Tabellenform zu bringen! Und heute, 
wenn man neben diefe eine Tabelle die in 3 und 4 Columnen 
geipaltenen Quellentabellen mit den zeritüdelten Stapiteln und 
Verſen ſetzen wollte! Quantum mutatus ab illo! 
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Das frlihere Stadium der kritiſchen Behandlung dev Apo— 
kalypſe war weniger fpeciell theologifcher Art als ein mehr allgemein 
fiterachiftorijches. Die Forfchung ging dahin, die Seenen und 
Bilder nach dem vermeintlichen zeitgejchichtlichen Hintergrund zu 
deuten und im ihrer Meihenfolge zu vechtfertigen. Der Anhalt 
wurde auf feine Vorftellbarkeit und mehr nur in feinen größeren 
Umriſſen unterfucht. Die heutigen Forſcher haben zwar diefe älteren 
Bahnen nicht verlaffen, verrathen aber in ihrem Vorgehen vor 
allem das eigenthümliche Bedürfniß, fich Nechenjchaft abzulegen 
von dem allmählichen Werben, von dem Zuftandefommen des Buches. 
Die heutige Methode der exegetiſchen Theologie überhaupt jcheint 
unter dem Einfluß des naturwiffenschaftlichen Berfahrens unſerer 
Epoche zu ftehen und operirt, mie diefes, Hauptfächlich mit dem 
Schema von Urſache und Wirkung. Was ift es, das die neueren 
Unterfuchungen nicht nur über die Apokalypſe, fondern auch über 
die Apoftelgefchichte, die Paulinen u. ſ. w. verfolgen? Sie wollen 
den urfprünglichen Stand dev Dinge ermitteln; man fragt nad) 
den verjchtedenen Elementen der Schriften, wie fie zufammenpafjen, 
wie das Eine zu dem Anderen hinzugefommen ift. Was insbefondere 
die Apofalypfe angeht, fo recurrirt man jebt zur Delimitirung der 
Schichten auf die theologijchen Begriffe, auf die religiöſen, eschato« 
logifchen Vorjtellungen. Die fpecielle theologifche Kritik ift jo 
neben die ältere literar-hiſtoriſche getreten. Und wie heute die 
Frageftellung einen eigenartigen Charakter trägt, jo jcheint auch 
die Antwort der Kritiker jest immer einmüthiger dahin zu gehen: 
das Buch ift ein Compofitum, ein nicht urſprünglich jo geplantes, 
fondern nach mehrfacher Bearbeitung in diefe Form gebvachtes 
Banze. 

Dieje Hypotheſe von der Zuſammenſetzung der Apolalypje 
aus älteren Quellen hat in unferen Tagen als eine große Neuheit 
Aufjegen erregt. Indeſſen ließen fich jchon aus dem 17. und 
18. Jahrhundert Ausfprüche von Gelehrten anführen, welche an 
der Einheitlichteit des Buches Zweifel hegten. Zur fruchtbaren 
Erörterung des Problems jollte es aber erſt in unjerer Zeit 
kommen. Es iſt die natürliche Fortführung der Quellenumter: 
fcheidungsarbeit, die man an den Erzeugniffen der jüldiſchen 
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Avotalyptil, 3. B. am dem Buche Henoch ſchon jeit geraumer Zeit 
unternommen hatte, daß man das gleiche Verfahren zuletzt auch 
auf die kanoniſche Schweiterichrift anmandte. Worboten des Neuen 
zeigten fich gleichzeitig mehrere und zwar in verſchiedenen Ländern 
— ein Beweis dafür, mie jehr die Sache in der Luft Ing. In 
Deutſchland ſcheint Weizſäcker gelegentlich in der Theol. Literatur- 
zeitung den erjten Anftoß gegeben zu haben). Als der Erſte aber, 
welcher die Aufgabe mit zäher Confequenz durchführte, verdient 
D. Völter genannt zu werden. In gleicher Zeit hatten die 
‚Holländer Loman und Blom am Anfang und Schluß des Buches 
ſowie in ec. XVII fpätere Zuthaten erkannt. In Frankreich war 
es damals jchon Havet, der in fcharfjinniger Weiſe auf die 
— Vorſtellungsreihen in der Apolalypſe aufmerkſam 


Unter den Genannten müfjen wir Völter, deſſen Werk in 
einem Zeitraum von drei Jahren (1882—85) zwei Auflagen erlebt 
bat, genauere Beachtung jchenten. In feiner Methode erblidte er 
ſelbſt mit Necht nur die logifche Weiterentwidelung der früheren 
keitifchen Arbeit. Da man bei der Anmahme der Einheit der 
Apokalypſe die Aufeinanderfolge ihrer Theile aus der Zeitgefchichte 
nicht genügend erklären konnte, ihre äußere und innere Ver— 
bindungslofigfeit hingegen immer mehr einleuchtete, fo wurde man 
eo ipso auf die Hypotheſe von der Zufammenfegung der Schrift 
zurücgeführt. Es galt jegt die Unterfuchung methodiſch correft 
einzuleiten. In der erften Hälfte feiner Arbeit nimmt jich Völter 
vor, den verjchiedenen Beitandiheilen des Buches nachzugeben. Er 
forſcht bei allem Einzelnen nad) dem Urfprungszeugniß, ftellt das 
in formeller oder materieller Hinficht Gleichartige zufammen und 
jegt für Die Abfaffung eines jeden Theiles durch die Zurückführung 
des Inhaltes auf pafjende hiſtoriſche Perfönlichkeiten oder Ereig- 
niffe einen fejten Oxt in der Gefchichte an. Erſt nachträglich, wie 
zue Beftätigung der fo gewonnenen Refultate fommt die biblifch- 
theologische Betrachtungsmweife und zeigt, daß die unterfchiedenen 

9) Genauer hat Weizſäcker fpäter (Das apoftolifche Zeitalter der 
hriftlichen Kirche, 1886, 2, Afl. 1992) die Apokalypſe befprochen und als 
eine Gompilationsarbeit aus Stücen verwandter Art bezeichnet. 
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Elemente auch in ihrem theologifchen Vorftellungskreis, fpeciell in 
der Ehrijtologie, befondere Färbung haben. Die obige Bemerkung 
über die Verwandtjchaft zwiſchen der heutigen Bibelfritit und der 
naturwiffenfchaftlichen Methode ließe fich jetzt insbefondere dahin 
ausführen, daß diejes von den modernen Bearbeitern der Apolalypſe 
wie Völter, Vifcher, Spitta, Schmidt u. ſ. w. angewandte 
Scheidungsverfahren mit jenen chemifchen Experimenten zu ver: 
gleichen fei, in welchen eine zufammengejeste Subftanz durch 
fucceffive Neagentien auf ihre elementaren Beftandtheile geprüft 
und diefe Stoffe an den verjchieden gefärbten Niederjchlägen 
kenntlich werden. Freilich pflegt die fritifche Analyfe des bibliſchen 
Materials nicht jo jäuberlich zu enden, wie die chemiſchen. Der 
fpröde apofalyptifche Stoff zumal fcheint, auch allen angewandten 
Neagentien gegenüber feine Geheimniffe nicht völlig erjchließen zu 
wollen und das, was die gelehrte Forſchung hier zu Tage fürbert, 
erinmert oft weniger an die feften Niederjchläge der Chemie als an. 
die nebelhaften Gebilde der Phantafie. 

Solcher Gebilde oder zweifelhafter Gejtaltungen, als welche 
das Urtheil der Fachgenoffen fie faſt einftimmig bezeichnete, hat 
Völter's jcharfjinnige Unterfuchung vier bis fünf in unſerer Apos 
£alypfe entdeckt. Zuerſt eine Urapofalypje, auf den Apojtel 
Johannes zurücgehend, im Jahre 65 oder 66 gejchrieben. Sie 
umfaßt die Siegel- ımd Trompetenvifionen, dazu noch zahlveiche 
Fragmente aus faft allen Kapiteln der jegigen Schrift. Dann 
kommt ein Nachtrag zu diejer Urapofalypfe von demjelben Ver— 
faffer um's Jahr 68/69 in e. X und XI, in welchem auf den 
67 beginnenden jüdijchen Krieg Bezug genommen wurde, und in 
e. XVIL, in welchem die Anjpielung auf Nero's Tod ebenfalls 
auf das Jahr 68 führte, Die jo vervolljtändigte Urapokalypfe habe 
noch drei Meberarbeitungen erlebt, welche Bölter zuerjt in die Zeit 
der Antoninen verlegt hatte, in der 2. Auflage aber höher hinaufs 
richte: Die erſte beziehe fich auf bie Verfolgungen unter Trajan 
(e. XII, XIX—XXT), die zweite auf den unter Hadrian blühen— 
den Kaiferkult (c. NIT, XIV—XVD). Als befonderer Anlaß fei 
bier an eine im Winter 129/130 von diefem Herrſcher nach, Ephefus 
unternommene Reife zu denten, auf welcher ihm eine Bilbjäule er 
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richtet wurde (ef. c. XII). Die dritte Neberarbeitung, etwa aus dem 
Jahre 140 trete zu Tage in ce. II und III und in vielen kleineren 
Bruchſtücken, deren Zufammengehörigleit an eigentbimlichen Vor— 
ftellungen, jo an einem befonderen Pneumabegriff und am der 
höheren Ehriftologie erkenntlich werde. 

Es leuchtet ein, daß Völter's Unterfuchung an all zu 
ſcharfer Zufpigung, an zu präcifer Fafjung der Reſultate leidet. 
Man denke nicht nur an die Unterfcheidung von fünf Schichten, 
fondern an die bis auf's Jahr genaue Angabe ihrer Abfaffungs: 
zeit, an die Unterbringung ſämmtlicher Verſe des Buches unter 
eine der fünf Schriften und an das häufig vorfommende Auseinan- 
derreißen von Vershälften. Dies Alles zeugt gewiß von allzu 
großer Zuverficht in dev Auflöfung eines verwidelten literariſchen 
Problems, Aber wenn man auch die Nebertreibungen dev kri— 
tifchen Arbeit Völter's nicht verfennen kann, jo wird man doc) 
nicht vergeffen dürfen, daß fie in gewiſſer Hinſicht bahnbrechend 
war, Offenbar war das Werthvollite daran (worin diefer Ge: 
lehrte auch Nachfolger gefunden hat), der Hinweis auf die ab- 
meichenden theologijchen Borftellungsreihen und auf manche redat» 
tionellen Unebenheiten, bejonders am Anfang und Schluß des 
Buches‘). 

Die zunehmend jtarke Betonung der divergirenden An— 
ſchauungen in der Apofalypje kann als das erſte Stadium der 
neueren theologijchen Forjchung über diejes Buch betrachtet werden. 
Das zweite befteht darin, daß man fich die unterjchiedenen Ele 
mente ſelbſt auf ihren religiöſen Charakter näher anfieht und dem: 
gemäß ihre jüdifche oder chriftliche Provenienz zu beftimmen fucht. 
Wie jehr auch dieſer Fortjchritt im der Luft lag, zeigt der Um— 
ſtand, daß gleichzeitig und unabhängig von einander Viſcher in 

’) Die nach Vollendung unſeres Vortrages erfchienene zuſammen⸗ 
faſſende Arbeit Volter's (Das Problem der Apokalypſe 1893) konnte nicht 
mehr befprochen werden. Diefelbe eignet ſich infofern zur Einführung in 
die verwidelte Gontroverfe, ala der Verfaffer bei der Unterjuchung der 
einzelnen Abjchnitte der Apolalypfe jedesmal die kritiſchen Anfichten der 
anderen Forſcher vorflihrt und erörtert, Was die Mefultate betrifft, jo ift 
er auch in dieſem abfchliefenden Werke bei dev Unterfcheidung einer Ur— 
apolalypfe und mehrerer (3—4) Ueberarbeitungen jtehen geblieben. 
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Biegen und Weyland in Holland diefen erfolgreichen Weg ein— 
gefchlagen haben. Für Viſcher's befannte Arbeit iſt es jehr 
Gharakteriftiich, daß fie ausſchließlich von der neuen Idee beherrſcht 
it, wie das zu gehen pflegt, wo eine neue Wendung eingeleitet 
wird. Es liegt dem Verfaſſer fern, die Divergenzen des Buches 
direkt durch die Verſchiedenheit des jedesmaligen hiftorifchen Hinter- 
geundes erklären zu wollen. Er begnügt ſich damit, zunächſt den 
jüdischen oder chrijtlichen Typus zu fonftativen. Sonft fragte man, 
in welche Epoche gehört die Schrift, auf wen oder was nehmen 
die Quellen Bezug, Viſcher fragt jet nur allgemein, auf welchen 
Boden it das Produkt gemachjen, welcher religiöſen Gemeinfchaft 
gehört es an. Die älteren Bemühungen (die übrigens bald nach 
Viſcher wieder in ihr Recht eintreten), diefe früheren und jpäteren 
Derjuche die Apokalypſe in einen beftimmten gejchichtlichen Rahmen 
diveft einzugliedern, wobei es niemals ohne willkürliche Zurecht- 
machungen abgeht, verjchwinden Hiev einen Augenblick ganz und 
das mag nicht zum wenigften. die günftige Aufnahme erklären, 
welche die Viſcher' ſche Unterfuchung gefunden hat. Solche Auf 
nahme ijt feineswegs jelbjtverjtändfich, wenn man nur an das Er—⸗ 
gebnis derjelben denkt, Im Gegentheil. Der größte Theil, der 
bisher als chriftlich angefehenen und im chriftlichen Kanon ftehens 
den Apofalypfe jollte jüdijchen Urſprungs fein, nämlich von Anfang 
des 4, Kap. bis zu 225. Ghriftliches Material blieb jomit nur 
übrig in den Sendjchreiben der drei erften Kapitel, in den 15 leiten 
Verſen des Buches und in einigen kurzen Interpolationen. Diejem 
auf den erſten Anblic etwas aufregenden Ergebniß hat Viſcher 
durch eine gefchickte Anordnung des Stoffes die Spitze abzubrechen 
gewußt: Durch Voranjtellung der ſchwerwiegendſten Inſtanzen 
wird der Leſer wie von felbjt zu dem vom Verfaſſer gewünſchten 
Ziele hingeleitet und befreundet fich ftufenweife damit. Wir er 
halten 1) eine bündige Aufitellung des Problems. An einigen 
Berjpielen wird der Doppelcharakter des Buches veranjchaulicht. 
Dann erfolgt 2) die Grundlegung der Löfung: das eigentliche 
dog por mod ara, von wo aus Viſcher die erſt im 5. Jahrhun— 
dert völlig kanoniſirte Schrift gleichlam wieder aus den Angeln 
des Kanons herauszubeben jucht, findet er in c. 11 und 12, Die 
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Anfchauung vom Tempel im 11, die Geburt des Meſſias in 12, 
jeien nur bei einem jüdifchen Verfafjer denkbar. Iſt fomit die 
Grundlage diefer Kapitel höchſt wahrscheinlich eine jüdiſche, fo kann 
jegt zur eigentlichen Löfung des Problems gefchritten werden in 
der Weiſe, daß die ganze Schrift an dieſem Prüfftein jüdijcher Dent- 
weiſe gemuftert wird. Das fehr gemwinnende Nefultat diefer Prüfung 
geht dahin, da jich faft Alles Leicht in den jüdischen Rahmen Hinein- 
bringen, daß die zurückbleibenden chrijtlichen Einfchaltungen ſich 
eben jo leicht aus dem Konterte Löfen lafjen und daß nad) Entfer- 
nung derjelben nod) ein zufammenhängendes Ganze bejtehen bleibt. 

Große Verwandtjchaft. mit Bifcher zeigt die von Weyland 
verfuchte Löfung. In der Aushebung des jüdifchen Materials 
ſtimmen Beide bis auf weniges überein. Das Hauptlviterium der 
Beurtheilung war für Viſcher der partilulariftiiche Standpunkt 
einzelner Stücke: die alte jüdifche Anfchauung von dem jtreit- 
baren Mejfias auf dem Kampfroſſe u. f.w. Weyland vermißt 
in den apokalyptifchen Gemälden vor Allem Ausdrücke wie Barufie, 
Antichrift, welche ſonſt zum ftehenden Sprachfchab der chriſtlichen 
Apokalyptik gehören. Im Uebrigen operiren fie Beide mit dem 
befannten äpvwov zur Feſtſtellung chriftlicher Zufähe. Während fic) 
aber Bifcher noch damit begnügt hatte das unter umferer chrijt- 
lichen Apokalypſe fließende Grundwaſſer in jeiner jüdiſchen Fär— 
bung im Allgemeinen zu konſtatiren, geht Weyland einen Schritt 
weiter. Man kann ſagen, daß er dieſe unteren Waſſer nicht nur 
von Oben betrachtet; er taucht in dieſelben ein und nimmt in 
dieſen Tiefen wieder zwei Strömungen wahr, d. h. er führt das 
jüdiſche Quellenwafjer der Apokalypſe wieder auf zwei verjchiedene 
Quellen zurüc. Für die weitere Entwicklung ift es bezeichnend, 
daß diefe Arbeit des Ein» oder Untertauchens von den nad) 
Quellen dürftenden Forſchern fortgeſetzt und die Zahl dieſer Quellen 
immerfort vermehrt wird. Es lag übrigens in der Konfequenz 
der neuen Methode, daß jobald man anfing zwifchen jüdifchen und 
chriſtlichen Elementen zu unterjcheiden, man bei noch ſchärferem 
Zuſehen auch innerhalb des jüdifchen und jelbft des chriftlichen 
Materials auf weiter divergivende Punkte verfallen konnte, und in 
Folge deffen auch dieſes wieder in zwei oder mehrere Hälften 
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ſpalten mußte. Aber allerdings ruhen nun dieſe weiteren Ab— 
grenzungen und feineren Unterſcheidungen, wie ſie in einem relativ 
gleichgearteten Stoffe vorgenommen werden, auch auf minder 
ſicherem Grunde. 

Wir find an dem Punkt angelangt, wo franzöſiſche Forſcher 
wie Sabatier, Schoen, Bovon in die Arbeit eingreifen. Von 
denfelben ſei hier nur der Exjtere, der bekannte Profefjor an der 
Parifer protejtantijchen Fakultät in Betracht gezogen, weil es ung 
nur darauf ankommt zu zeigen, wo und in wie fern neue Motive 
in dem Fritifchen Prozeß hervortreten. Sabatier jtellt die 
Bifcher’fche Hypotheſe auf den Kopf. Unſere Apolalypſe ſei nicht 
ein urfprünglich jüdiſches Buch, das chrifilich überarbeitet worden 
märe, ſondern ein in der Hauptſache chriftliches Erzeugniß, dem 
nur einige ältere jüdifche Orakel einverleibt wurden. So erobert 
ex ein großes Stück von dem Gebiete, das man jchon an das Juden⸗ 
thum ausgeliefert hatte, fir das Chriftenthum, namentlich c. 4—9, 
zurüc. Ex hält dafür, daß nicht nur die Briefe (0, 1—3), ſondern 
auch die darauf folgende Eröffnung der himmlischen Scene (c. 4, 5), 
dann die Siegel» und Pojaunenvifionen aus chriftlicher Feder ges 
flofjen feien, und hat dafür auch gute Gründe, jo vor Ullem daß 
in diejen Partien wie in den Briefen die gleichen Nedewendungen 
vortommen, die gleichen Symbole gebraucht werden. Die erſte 
‚Hälfte dev Apokalypſe bis c. 10 exclufive wird jegt wieder zu einem 
einheitlichen Ganzen, das von dem Berfaffer nicht ohne Bedacht 
und Plan, wie die wiederkehrende Siebenzahl zeige, entworfen 
wurde. Man fteht e3: auch die alte Hypotheſe von dem apofas 
lyptiſchen Kunſtwerk feiert ihre Wiederauferftehung, aber in bes 
ichränftem Umfang. Wie Sabatier für die Zuſammengehörig— 
feit der erſten Hälfte eintritt, fo hat ex diefe aufs Schärffte gegen 
das Folgende, d. h. gegen die ftörend in den bisherigen Verlauf 
eingreifenden Drafel abgegrenzt. Im einem Meifterwerk feiner 
literäriſcher Analyfe hat ex den tiefgehenden Unterſchied zwiſchen 
ben großen Frescogemälden des zweiten Theil (den von unge 
zügelter Bhantafte erfüllten Bildern vom Sonmenmweib, vom Drachen, 
von den zwei Thieren, von der großen Hure u. ſ. m.) — und den 
bejcheidenen Miniaturbildern dev Hebdomaden herausgefehrt. Es 
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habe auch ganz das Ausjehen als ob der Verfaſſer in dem den 
zweiten Theil einleitenden c. 10 die Leſer darauf vorbereiten wolle, 
daß er von jet ab fremdes Material aufnehme, weil ihm dafelbft 
ein Engel ein Bıßidäprov daxbietet, daß er es verjchlinge (zar- 
Spare abrd) und weil es nach dev Berfchlingung vecht bezeichnend 
für einen neuen Anſatz beißt: det os ray rpopnreban emt Auols 
aa imı Even zal Mooocuc nal Bastksdorv mokkols, Auch paßt 
diefe letztere Charakteriftit vorzüglich auf die bis c. 21 folgenden 
Drafelftüde. Sabatier zufolge wären diejelben in ben Jahren 
68—70 entjtanden und als loſe Blätter aufgenommen worden, 
Bliden wir auf den bisherigen Gang der kritischen Arbeit 
zurück, fo ſcheinen jchon alle Möglichkeiten der Erklärung erſchöpft. 
Die Apotalypje war eine Compilation mehrerer chriftlichen Quellen, 
ein allmählich auf dem Wege der Weberarbeitung entſtandenes 
Prodult, ober fie war eine Zujammenjesung von jüdifchen und 
cheiftlichen Stücen und zwar bald mit einem jüdifchen, bald mit 
einem chriftlichen Unterbau. Ein gemwijjer Stillſtand jchien jest 
eintreten zu müjjen, da wurde auf einmal in die ruhiger werden- 
den apofalgptifchen Gewäſſer ein ſchwerer Stein, vielleicht der 
ſchwerſte von Allen, von Spitta hineingeworfen. Gründlichkeit, 
Ausführlichleit find die Hauptmerkmale jeines Berfuches. Wollte 
man jagen, daß des Verfafjers eingehende Auseinanderjegung mit 
den abweichenden Anfichten jeinem Werfe ein etwas jchwerfälliges 
Gepräge verleiht, fo ift e$ eben darum auch vorzüglich geeignet in 
den Zufammenhang der ganzen Eonteoverfe einzuführen. Meines 
Erachtens hat Spitta zunächſt ganz richtig den wunden led der 
Methode Viſcher's erfannt. Ausgehend von dem jüdiſchen 
Charakter der mittleren Kapitel dev Apokalypſe hatte diefer Forſcher 
alljobald die ganze Schrift, d. h. Alles, was nicht deutlich chrift- 
lichen Stempel an der Stirne trägt, dem Judenthum zugefprochen. 
Offenbar ift aber das umgekehrte Verfahren Spitta’s methodijch 
eorrefter; da die Apofalypfe ſich ſelbſt für ein chriftliches Wert 
ausgibt, jo muß zumächit das Ganze für chriftlich gelten und, was 
mit der chriftlichen Idee unverträglich ift, darf ausgefchieden werden. 
So wird denn bei Spitta, wie zuvor bei Sabatier, bie Offen: 
barung wieder zu einem urſprünglich chriftlichen Werk, das ein 
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Redaktor mit eigenen und jübijchen Zufäsen verjehen hätte. In 
der Abgrenzung, Datirung und Befchreibung dev einzelnen Quellens 
ſtücke it Spitta originell und nicht jelten glücklich. Von den 
drei Apolalypfen, die er zu rekonſtruiren verfucht, werbienen ber 
ſonders Die zwei erſten, die chriftliche Urapokalypſe unter Nero 
(a. 68) beftehend aus den 7 Briefen, dem Throngeficht, den Giegel- 
viftonen und einigen Fragmenten in den Schlußfapiteln, ſodann 
die Caligula oder Pofaunenapofalypje ernftere Beachtung. Für 
die Zurückführung dev Viſion vom Sypiov in ec. 13 auf Caligula 
werden bemerfenswerthe hijtorifche Inftanzen angeführt. Dieſelbe 
iſt zugleich mit Spitta auch von anderen Gelehrten empfohlen 
worden und wird wohl jobald nicht wieder von dem Eritifchen 
Schauplatz verfchwinden, Auf ſchwächeren Füßen ſcheint die dritte 
Quellenſchrift Spitta’s zu ftehen, die jogenannte Pompeiusapo- 
kalypſe, welche ihren Hauptherd in den Schalenvifionen haben foll, 
Der traditionellen Anjegung der Offenbarung unter Domitian 
wird in fofern noch Rückſicht getragen, als die Schlußredaftion in 
die Regierungszeit diejes Kaiſers verlegt wird. 

Dan kann einen ernjten Verſuch wie den vorliegenden, bie 
Quellenfchriften abzugrenzen und zu charakterifiren gutheißen umd 
es doch gewagt finden, wie wir es jehon früher bei Gelegenheit 
der Konftruktionen Völter's bemerken mußten, den Scheidungs- 
prozeß bis ins Einzelne durchzuführen und die redaktionellen Ein— 
ſchübe versweije durch die ganze Schrift hindurch zu verfolgen. 
Was Weizjäder gelegentlich in einer Beſprechung des Spitta’jchen 
Werkes angedeutet hat, das ließe fich dahin ausführen, daß wenn 
die Kritik fich exdreiftet Die alten Quellen genau bis auf den Vers 
herauszuſchälen, der Lofer dann auch berechtigt iſt dieſe rekon— 
ſtruirten Schriften daraufhin anzujehen, ob fie in der. That den 
Eindruck von einjt lebendigen, für fich beftehenden Organismen 
machen, oder ob es mehr mır Phantome find, welche feſte Umriſſe 
und zur Eriftenz umentbehrliche Organe vermifjen laſſen. Diejer 
Gegenbeweis ann allerdings verlangt werden, ja, er wird buch 
das herrjchende Eritifche Verfahren herausgefordert, Wo ev aber 
ernftlich verfucht wiirde, wo diefe vermeintlichen, aus dem jetzigen 
Bufammenhang losgelbſten Urapolalypſen auf ihre Vollftändigkeit, 
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auf ihre organijche Gliederung ftreng unterſucht werden, da wollen 
diefelben nicht recht Stand halten. In anderer Hinſicht jedoch, 
bat Spitta jeine Nefultate mit großer Sorgfalt und fehr alle 
jeitig zu ftügen gemußt. Seine chriftliche Urapofalypfe zum Bei— 
jpiel foll Reminiscenjen an das eschatologifche Nedematerial der 
Evangelien, fpegiell aber nur an die authentijchen Aeußerungen 
Jeſu daſelbſt enthalten, während die Ealigulaapofalypje viel Ver— 
wandtſchaft mit der bekannten jüdijchen Interpolation in der großen 
Rede Matth. 24 aufweife, Auch die altteftamentlichen Citate fucht 
er fo zu verwenden, daß die ältejte Pompejusapokalypſe von dem 
hebräifchen Text, diejenige aus der Epoche Caligula's hingegen 
von der Septuaginta Gebrauch mache. Diefe Verfuche find auf 
jeden Fall in methodiſcher Hinficht von Wichtigkeit, wenn fie auch 
nur problematijche Nefultate zu Tage fördern follten. 

Auf Spitta’s Unterfuchung folgten noch zwei Werke die 
einen felbjtändigen, ſtreng wifjenfchaftlich gehaltenen Löſungsverſuch 
darftellen. Das Erſte von Paul Schmidt in Bafel geht in der 
Richtung Spitta’s weiter und Täßt eine Anzahl jüdiſcher Schrife 
ten zur Zeit Trajan’s zur Einheit verſchmolzen werden. Die 
zweite Arbeit von Erbes, wie die von Schmidt im jahre 1891 
erfchienen, kehrt wieder zur Anficht des Erjtgenannten unter Den 
neueren Bearbeiter der Apokalypfe, nämlich zu Voelter zurüd: 
unfere Offenbarung fei ganz aus chriftlicher Feder geflofjen und 
habe nach mehreren Ueberarbeitungen die heutige Form erhalten, 
Man könnte demnach den ganzen bargelegten kritiſchen Prozeß 
einer Kette vergleichen, deren Schlugring wieder in den erjten 
Ring eingreift. 

Für Schmidt’s Konſtruktion iſt es charakteriftiich, daß er 
die letzte Konjequenz der Methode Spitta's in Bezug auf bie 
Hebdomaden zieht, indem er nicht nur wie jein Vorgänger für 
die drei Reihen der fieben Siegel, Poſaunen und Schalen drei ver— 
ſchiedene Verfaffer ftipuliet, fondern nun auch noch die ſieben Send- 
fchreiben von den nachfolgenden Siegelvijionen trennt, jo daß jetzt 
alle vier Hebdomaden einen eigenen Berfaffer erhalten. Eine 
Hauptquelle unjerer Apofalypje findet Schmidt in dem ſogenann— 
ten Meſſiasbuch. Es umfaßt ungefähr die zweite Hälfte der 
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Schrift von Kap. 12 an (aljo einen großen Theil der Rom- 
pejus- und Galiqulaapofalypje Spitta’s) und handle von dem 
Meſſias und feinem Reiche, feinen Feinden und ihrer Nieder 
werfung. Nach Erbes endlich, iſt der Hauptbeftand unjeres 
Buches eine größere chriftliche Apokalypſe aus dem Jahre 62, 
vom Apoftel Johannes in Ephefus verfaßt. Sie enthielt die Briefe, 
die Siegel: und Bofaunenvifionen, womit der Verfafjer eine größere, 
frühere Apokalypſe aus dem Fahre 40 (c. 13 auf Caligula gehend) 
verband. Die Schlußrebaktion (circa 80) joll das Werk eines Juden⸗ 
hriften fein. Er habe die Thiergejtalt von Galigula auf das 
römifche Imperinm und Nero übertragen und führe heftige Polemik 
gegen den Cäfarenkult, 

Veberfchaut man den ganzen Verlauf des kritiſchen Prozeſſes, 
deffen Hauptjtadien wir ſoeben gezeichnet haben, jo könnte man 
versucht fein zu fragen: Wozu all diefe Bemühungen, was helfen 
die vielen Conjekturen, die fich befämpfen und aufheben? — Ant: 
wort: Etwa joviel als die aufeinanderfolgenden Entdeckungsreiſen 
zur Eroberung eines dunklen Welttheiles. Vielleicht gelangt feine 
zum Biel, manche bringen widerfprechende Kunde zurück und doch 
werfen alle einiges Licht auf das bisher Unbelannte und führen 
langjam zu einem immer volleren Bilde der Wirklichkeit. Wer 
ſcharf beobachtet wird auch jest fehon die konvergirenden Linien 
der Unterjuchungen über die Apokalypſe nicht verfennen Zönnen. 
Die Erkenntniß wächſt, daß jie fein Werk aus einem Gufje- ift, 
und felbft ſolche Kritiker, die ſonſt auf dem Standpunkt der wejente 
lichen Einheit des Buches verharren, müffen doc) zugeben, daß 
einige Zuthaten zu der urfprünglichen Schrift hinzugelommen find. 
Wo die Einheit des Werkes preisgegeben wird, erflärt man das 
Bujtandelommen befjelben auf doppelten Wege, ſei es durch Ueber— 
arbeitung einer Vorlage, ſei es durch Compilation von Quellen. 
Ueberarbeitung eines Tertes jeht immer noch größere Berwandts 
ſchaft der verjchiedenen Schichten voraus, weil Die jpäteren Elemente 
nicht ohne Kenntniß der früheren einverleibt werden — und jo 
ift es wiederum nur logiſch, daß man dev Ueberarbeitungshypo—⸗ 
theſe vornehmlich da huldiget, wo man nur chriſtliche Beſtandtheile 
annimmt, Umgefehrt wer jüdiſche und chriſtliche Elemente unters 
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ſcheidet, muß mehr zur Compilation neigen, Auch darin zeigt ſich 
die natürliche Entwickelung des Prozeſſes, daß, jobald einmal der 
Sinn für die Divergenzen erwacht war, ein erescendo in der 
Differenzirungsarbeit, in der Sonderung dev Quellen eintritt von 
der Bölter’fchen Annahme mehrerer chriftlicher Theile an, bis 
zur Unterfcheidung von jüdiſchem und chriftlichem Material, ja jelbft 
mancher jüdiſchen und chriftlichen Quellen, daß man dann aber 
wieder von biefem Höhepunkt herabfteigt und mit Sabatier, 
Spitta, Erbes, fich bereit findet, die chriftliche Färbung des 
Buches in ausgedehnterem Maße anzuerkennen. Als feites Er— 
gebniß bleibt vorläufig Die ſehr wahrjcheinliche Einverleibung 
einiger jüdiſchen Stücke in unjere Apofalypfe zurück. 

Doc, wern auch diefe Annahme ſich als irrthümlich er— 
weiſen jollte, und von jüdiſchem Stoffe gar nicht die Rede fein 
lönnte, diefes Nachſpüren nach fremden Elementen wäre nicht ver— 
geblich geweſen, weil es dazu beigetragen hätte, die verfchiedenen 
chriſtlichen Schichten beffer auseinander zu halten, und überhaupt 
die Theologie der Apokalypfe gründlicher zu erforſchen. Die ganze 
Quellenfcheidungsarbeit aber ift nicht eine müßige philologifche 
Spielerei, jondern mie fie durch das Bedürfniß nach einer befferen 
Erklärung bes Buches hervorgerufen worden ift, jo fördert fie nun 
auch das Verſtändniß feines geheimnißvollen Inhaltes. Die zeit- 
gejchichtliche Deutung ift im Prinzip gewiß unanfechtbar. Bei der 
Dorausfegung der. Einheit dev Apofalypfe aber litt fie immer 
daran, daß es keinem Erklärer gelingen wollte, das Ganze in einer 
beftimmten Epoche unterzubringen. Manches wies auf Nero's 
Regierung, anderes auf die Anfänge des jüdifchen Krieges, noch 
anderes darliber hinaus. Der eine Rahmen war immer zu eng, 
wenn ex alles aufnehmen follte. Jetzt, nachdem er gejprengt war 
und die Quellenftücke in ihrer anfänglichen Selbftändigkeit in Sicht 
traten, wurde es möglich, den diverjen Indicien des Buches Rech— 
nung zu tragen. Man konnte nicht nur Nero's, jondern auch 
Caligula's und Domitian’s Zeiten bei der Erklärung zu Hilfe 
nehmen, wohin immer die Anfpielungen des Tertes auf den Kaifer- 
Eult, auf die Chriftenprozeffe oder auch die altfirchliche Tradition 
über die Abfaffungszeit der Apokalypſe wieſen. Wie man fieht, 
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bleibt bie zeitgejchichtliche Deutung zu Recht beftehen, aber fie hat 
fich über einen viel größeren Zeitraum erſtreckt (etwa von 60 vor 
Chriftus bis ins zweite Jahrhundert nach Ehriftus). In diefer 
Evolution der zeitgefchichtlichen Erklärung Liegt eine gewiſſe Anz 
näherung an die früher beliebte Firchengefchichtliche Deutung vor, 
welche ja ebenfalls mit größeren Epochen vechnete. 

Was zuleßt die Quellenfcheidung und insbefondere die Frage 
der jübifchen oder chriftlichen Färbung dev Apokalypſe betrifft, jo 
follte man auf dieſem ſchwankenden Boden nur mit der größten 
Behutfamteit vorgehen. Man bemühe fich immerhin die hetero- 
genen Beftandtheile abzugrenzen und auszufcheiden, aber man vers 
geffe nicht, allen genaueren Beſtimmungen nur den Werth von Vers 
muthungen beizulegen. Die fichere Arbeit wird ſich daranf bes 
ſchränken einige unverfennbare Nähte im Texte nachzumeifen. 
Als ſolche dürfte in erfter Linie c. 10 gelten, wo auch alle Forſcher 
mit Ausnahme von Erbes einen neuen Anſatz erkennen. Von da 
ab, beſonders durch ec. 11—13 hindurch kommt eine Ältere, wahr- 
ſcheinlich jüdiſche Quelle zur Verarbeitung, Die Stärke dieſer 
Rofition liegt meines Erachtens bejonders noch darin, daß, wie 
Sabatier es betont hat, der Verfaffer jelbft in ec. 10 wie eine 
Wiederaufnahme apotalyptifcher Thätigkeit andeutet. 

Den andern Kriterien der Quellenfcheidung, insbejondere den 
disparaten theologijchen Vorftellungen und den logischen Ungereimt- 
heiten wird Derjenige immer ffeptifch gegenüber jtehen, der in 
einem längeren Umgang mit der jidifchen Apolalyptik fich davon 
überzeugt hat, wie ſehr diefe Dinge zur Eigenart diefer Schrifte 
ftellerei gehören‘). Schon innerhalb der jpäteren, jüdiſchen Littera= 
tur gab «8, infolge des ermeuten Studiums der prophetijchen 

1) Wie Vieles erfcheint uns verkehrt oder ungereimt, weil wir es 
mit den Geſetzen unferes claffich geſchulten Denkens beurtheilen, was fir 
den Drientalen feinen guten Sinn hat, worin fein Gefchmack vielleicht noch 
eine befondere Feinheit erblickt. Die Kritik kann hierin nicht genug Vor: 
ficht brauchen, Eine längere und aufmerkfamere Prüfung der Eigenheiten 
der jüdifchen und urchriftlichen Gedankenwelt könnte manchmal eine Löfung 
nabelegen, auf welche der fcharffinnigfte Kritiker, wenn ex e8 bei feinem 
perfönlichen, wenn auch noch fo tiefen, Nachdenken bemenden Iäßt, wimmer 
verfallen wird, Nur ein Beifpiel unter vielen. Gine crux interpretum 
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Schriften, eine ange Vermiſchung der alten Begriffe und Bilder 
mit den jüngeren. Diefer Synkretismus ſetzte fich im heiten 


war von jeher das 12, Kapitel der Apofalypfe nicht nun "wegen feines An 
Haltes, fondern auch wegen feiner Verbindung mit e. 11. Mac) dem Urtheil 
der rationalen Keitit ift c. XII an XI ſchlecht angefügt, weil mar nach 
1110 das Endgericht und den ſiegreichen Eintritt des Gottesreiches erwarte. 
Statt deffen wird c. XII erft die Geburt des Meſſias gefchildert, — Daß 
nun aber dennoch beide Stücke, die Zerftörung Jeruſalems in XI und die 
Meffiasgeburt in XIL, zufammengehören, dies zu beweifen hat Viſcher einen 
energifchen Verfuch gemacht. Vor feinen Gründen ift aber gerade derjenige 
der ſchwerwiegendſte, welcher auf die jüdische Gedanfemwelt, auf die Talmud⸗ 
ftelle zurückgeht, wonad) dev Meffias an dem Tage geboren wird, mo 
der Tempel der Berftörung anheimfällt. Ebenſo iſt es ein Argus 
ment von pofitiver. Beweisfraft, wenn Spitta, wie, ſchon Andere wor ihm, 
den Schluß von e. XI, wo die Bundeslade im Hinmel erjcheint, mit e. NIT 
darum verbindet, weil die jüdiſche Tradition ausfagt, daß die dem nach= 
exilifchen Tempel fehlende Bundeslade zur Zeit des Auftretens des 
Mefſias wieder fichtbar wird. Das find werthvolle Beobachtungen, welche 
zur Entſcheidung mehr beitragen, als der Nachweis der Correltheit und 
Harmonie der Glieder und Anderes der Art. Das Vifcher'fche Argument 
mamentlich behält jeinen Werth auch dann, wenn man, wie Spilta, dafür 
hält, daß e. XI im Uebrigen einer anderen Quelle angehört als XII. Denn 
dann bleibt inner noch die Frage, warum doc) zur quten Legt, wenn aud) 
erſt durch den Nebactor, die verfchievenen Quellen jo verbunden worden 
find, daß die Zerſtörung Jerufalems und die Meffiasgeburt nach einander 
zu ſtehen famen. So lange dies nicht erkannt ift, tft eigentlich die Arbeit 
nur zur Hälfte gethan, ja gerade der pofitive Theil der Kritik verſäumt. 
Allerdings wäre Vifcher’s Argument Überzeugender geworden, wenn er noch 
tiefer in die altjüdiſche Denkweife eingedrungen wäre und den eigentlichen 
Grumd diefer Verknipfung von Mefftasgeburt and Tempelzerftörung in den 
Rabbinen beigebracht hätte, Diefer Grund ift aber damit noch nicht ange- 
geben, daß die Geburt. des Netter ganz natürlich auf den Höhepuntt 
der Noth angefegt werde. Hier hilft wiederum nicht rationale oder Kon— 
jeftural- Kritik, Tondern nur fpeeififch Hiftorifche Information. Der Zu- 
ſammenhang biete fich erklären durch eine metongmifche Fafſſung des 
Terminus technieus „die Wehen des Mefftas“ bei den Rabbinen, vgl, Mid. 
EB. Lument. 16. Zu diefen Wehen rechnete man in erfter Linie die Verheerung 
Jeruſalems. Wurde nun der Ausdrud „Die Wehen“ urgirt und in eigente 
lichen Sinn als die Schmerzen, welche die Geburt des Meiftas herbeiführen, 
gefaßt, fo folgerte man naturgemäß daraus, daß die Zeit der Zerſtörung, 
da diefe Wehen ihren höchſten Grab erreichen, auch den Meſſias hervor 
Zelaſchriſt für Theologie und Kirche, 6. Jahrg. 8. Heft. 17 
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thum fort, und erhielt daſelbſt mod; neue Nahrung durch die Auf- 
nahme ehriflliher Vorftellungen. Usberhaupt find die Lerjaffer 
der Apokalypſen Leine Theologen, denen daran läge, Ideen korrekt 
zu entwickeln, jondern Prediger, welche Hoffnungen erwecken, Furcht 
verbreiten wollten. Wer nur Empfindungen und jtarke Eindrücke 
wach zu rufen jucht, dem ift alles willlommen, was dazu. dient: 
Bilder in bunter Miſchung, grelle Farben, alles was die Rhantafie 
erregt, unbefümmert ım die logische Verbindung und Klarheit der 
Ideen, welche vielmehr monoton wirkt. Es jcheint faft als jollte 
auf litterarifcheapofalyptifchem Gebiete die Weiffagung in Erfüls 
lung gehen, welche einjt in der Prophetenzeit für die meſſianiſche 
Aera ergangen ward, daß dann die Wölfe mit den Lämmern 
und ben jungen Löwen zujammenmohnen werden. Apolalypje 55 
beißt der Meffias, fajt in einem Athemzug, 6 Kay 5 &x 'Ichdx, 
Apay Ssrarpivor, 4 pi Aaoid. Mas liegt an der Harmonie 
biefer Begriffe untereinander, wenn nur die Häufung der Prä— 
difate den Eindruck von der Erhabenheit des Mefftas vecht einjchärft? 

Man bat die Hypotheſe von der jüdifchen Grundſchrift 
darum jo einleuchtend gefunden, weil dann fait die ganze Anz 
ſchauungswelt des Buches jüdiſchen Stempel trägt, und der chrüjt- 
liche Redaktor fich in feiner Arbeit, dem Judenthum gegenüber, 
jehr konfervativ gezeigt hätte. Allein diefer Vorzug hat eine be 
denkliche Kehrſeite. Wie durfte jemand der chriftlichen Gemeinde 
ſolch ein jüdifches Erzeugniß bieten? Hätte fie es dazu noch un 
beanjtandet hingenommen, wären das nicht ſtarke Beweiſe dafür, 
daß es ein jehr abgeblaßtes konſervativ jütifches Chriftenthum ge- 
geben hat? Dann aber wird's fraglich, ob die ganze Apokalypſe 
nicht aus dieſer judaiftifchschriftlichen Umgebung hervorgegangen, 
ob aljo ihr Inhalt nicht dorh von Haus aus chrijtlich it, d. h 
eben von jenem urjprünglichen jüdijch orientirten Ehriftenthum ber 
rührt, Wo ift dann überhaupt eine ſcharfe Grenze zwijchen jüdi— 
bringen würde. So famen die Verwüſtung Jeruſalems und die Meſſias— 
geburt in einem geheimmißvollen, darum aber den Rabbinen imponirenden 
Doppelbund zu ftehen. Das ift eine jehr barole, aber ächt rabbinifche Anse 
deutung eines Wortes, vgl. auch Apof., Eſra 16. Aehnlich wie die in Rede 
ftehende Beim fich noch andere fcheinbare Ungereimtheiten der Npofalupfe 
Löjen laſſen. 
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ſcher und chriſtlicher Eschatologie zu ziehen? Wo ein Recht zu 
meinen, daß nad) Streichung einiger evident hriftlicher Ausdrücke, 
wie äpviov, Aöyaz eine rein judiſche Compofition zurückbleibt? Auch 
nach den jtärkjten Abzügen muß immer noch gezmweifelt werden, 
ob das Reſiduum nicht doch noch chriftlichen Urſprunges ijt? 
Man bat auch für die Hypotheſe der jüdiſchen Grund: 
ſchrift die Analogie der zahlreichen andern jüdijchen Apokalypſen, 
welche von Chriften geleſen und bearbeitet wurden, wie die. Apo- 
falypje Ejra, die XII Tejtamente u, ſ. w. angeführt. Aber dieje 
Schriften behielten auch nad) ihrer Ueberarbeitung den jüdijchen 
Berfaflernamen, und gerade nur in diefer Eigenfchaft als verneint: 
lich altjüdifche, auf das Chriftenthum hinweiſende Urkunden, dienten 
fie der Gemeinde als Waffen gegen das Judenthum. Wie follte 
aber eine mit chriftlichem Verfajfernamen ausgerüſtete Schrift 
dazu brauchbar gemwefen fein? Und wo iſt zu fehen, daß ein 
jüdiſches Werk in der chriſtlichen Kirche jo eingebürgert, und mit 
einem chriftlichen, fogar des Apoſtel Johannes Namen verjehen 
worden wäre? Die Analogie, welche man aus der Baruchapofalypje 
angeführt hat, (daf nämlich ein darin: vorfommender Ausſpruch 
über das Millenium, von den Kirchenvätern auf Jeſus felbft über- 
tragen wird) trifft wicht zu, weil es ich da gar nicht um Chriftiani- 
ſirung einer ganzen Schrift handelt. Daß der präexiſtirende Chrijtus 
die Verfafjer der heiligen Schriften des Judenthums inſpirirt, ja 
ſogar jelbjt der Nedende ift, war eine in der Urkirche verbreitete 
Vorftellung. Mehr wollen gewiß auch die Väter mit diefem Citat 
aus Baruch nicht jagen. Da endlich renäus die Baruchapokalypſe 
als Quelle feines Citates nicht nennt, fo jteht es noch gar nicht feit, 
daß er es aus diejer jüdiſchen Schrift entnommen habe. Hingegen 
begreift jich die Aufnahme der Apofalypje in den chriftlichen Kanon, 
jobald nur die Grumdlage derjelben, jei es nun c, 1—10, jei es 
1—7, aus chrijtlichen Feder geflofjen ift, wie fich auch die Abneigung, 
der jie bis ins erſte Jahrhundert begegnete, aus der jüdiſchen Färbung 
der jpäteren Stücke leicht erfläven läßt, 
Aber, wird man noch einwenden, jo bleibt nichts deftorveniger 
die mißliebige Thatjache zurück, daß ein, wen auch nicht urjprüng- 
lich, jüdiſches, ſo doch mit jüdifchen Zuthaten vermehrtes Buch im 
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N. T. fteht! Verliert diefes Buch nicht an Werth fitr die chrijtliche 
Gemeinde? Darf der: chriftliche Prediger fortan noch Gebrauch 
davon machen im. chriftlichen Gottesdienjt? Ueber diejen für den 
praftifchen Geiftlichen, wie ich gern anextenne, hochwichtigen Punkt 
wird man jich beruhigen dürfen. Der Pfarrer wird nach wie vor 
zum Troſt und zur Aufmunterung feiner Gemeinde mit der Offen: 
barung ausrufen Lönnen: „Sei getreu bis in den Tod, jo will ich 
dir die Krone des Lebens geben” oder: „Selig find die Todten, 
die in dem Herrn fierben, von nun an“, oder: „Welche ich lieb 
habe, die ftrafe und züchtige ich" und jo manches andere, was 
feinem chrijtlichen Gemüthe zufagt, wird er anftandslos auf die 
Kanzel bringen dürfen, Denn in allen diefen Verſen wird auch 
die Kritik allezeit ächtes, chriftliches Gut erfennen. Wer fic die 
Mühe geben wollte, die gedruckten Predigten über die Apokalypſe 
zu durchmuftern, dev würde zu jehen befommen, daß die chriftlichen 
Prediger aller Zeiten gleichjam inftinftiv die von dev heutigen 
Kritik als chriftlich anerkannten Stellen zu ihren Texten ausge— 
wählt haben. Sollten aber die heutigen Kanzelvedner fich nicht 
mehr diefelbe Sicherheit in _der Auswahl zutcauen, jo wäre ja 
gerade das Studium der modernen uellenfcheidungsverfuche ein 
probates Mittel, ihnen diefes Gefchäft zu erleichtern, Die berüchtigte 
theologische Kritif, der man oft nicht mit Unrecht vorwirft, daß 
fie die Geifter verwirre, könnte demgemäß auch einmal zur Er» 
bauung dev Kirche beitragen. Uebrigens ift oft die jchärfite Kritik 
nur ein Zeichen des höchjten Reſpeetes vor dem kritiſirten Gegen: 
jtand, Bedenkt man, daß die Apolalypje zum Schluß die ſchwerſten 
Drohungen ausfpricht gegen Diejenigen, welche etwas zu diefem 
Buche hinzufügen oder davon nehmen, jo könnte es allerdings wie eine 
Ironie auf dieſe Worte ausjehen, daß gerade diefe Schrift fich heute 
von Seiten ber Kritik jo fchmerzliche chirurgiſche Operationen ge— 
fallen lafjen muß. Allein die angeftvengten Verjuche der Wiffenfchaft, 
in diefes Buch einzubringen, find auch der bejte Beweis filr die Lebens- 
fülle, die in demfelben ftectt. Es gibt viele todte Bücher, von welchen 
Niemand etwas wegnimmt, zu welchen Niemand etwas hinzufügt. 
In den ftaubigen Bibliotheten jchlafen ſie eines ewigen Schlafes, Sie 
find febendig begraben. Umgekehrt find es oft die Hart angefochtenen 
und mißhandelten Schriften, welche der Umiterblichkeit angehören. 
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die allgemeine Aufmerkſamkeit auf die Fragen gelenkt wird, die 
tiefer gefaßt werden müffen, wenn das Bewußtjein von der Wahr- 
heit des evangelischen Chriftenthums mächtiger werden joll, als 
es gegenmärtig ijt. In dieſer Beziehung aber haben wir erheb- 
liche Fortichritte gemacht. Unſere Gegner haben jet wenigjtens 
angefangen, über Dinge nachzudenken, die lange Zeit die unbe 
rührten Vorausfegungen ihrer Theologie und ihrer Firchlichen 
Praxis gewejen waren. Die Früchte diefes Nachdentens find auch 
keineswegs unerfreulich. Es finden fich auf der einen Seite veich- 
liche Zugeftändniffe an unfere Auffaffung, und auf der andern 
Seite ijt da, wo man gänzlich auf den alten ungeflärten Voraus— 
ſehungen beharren will, eine Verwirrung eingeriffen, in der es 
Niemand lange aushalten wird. Die Einen werden das Nach— 
deuten jehleunigft wieder einftellen und werben ſich dadurch gejichert 
fühlen; die Andern werben ihren Weg finden, entweder nad) Nom 
oder zu einer Erneuerung des evangelifchen Chriftenthums. 

In dem Streit des legten Jahres find die vein hiſtoriſchen 
Fragen ſehr bald in den Hintergrund gebrängt. Sp wichtig fie 
find, jo fühlt doc, Feder alsbald Heraus, daß uns etwas Um— 
fajfenderes von unfern Gegnern trennt, Es ijt uns oft genug 
gejagt, wir hätten überhaupt eine andere Art von Neligion, wir 
glaubten etwas Anderes. Freilich treibt dazu ohne Zweifel auch 
die Luft, uns möglichit fehlecht zu machen. Aber es ift daran doch 
richtig, daß wir ein anderes Verjtändniß von dem haben, was 
einen Chrijten zum Chriften macht. Unfer Begriff vom Glauben 
ift ein anderer als dev unjerer Gegner. Hinter diefer Differenz 
aber müffen allerdings alle anderen, die in einer chritlichen Ge— 
meinſchaft möglich find, zurücktreten. Denn alles, was die Kirche 
vornimmt, hat den Zwed, den Glauben zu pflegen. Wenn aljo 
die PVorftellung vom Glauben eine andere wird, fo muß Die 
gefammte mit Bewußtſein getcoffene Einrichtung der Kirche und 
die gefammte von Bewußtjein geleitete Thätigfeit dev Kirche einer 
Ummandlung entgegengehen. Daß fich dagegen Viele fträuben, 
ift gewiß nicht befremdfich. Es ift im Gegentheil auffallend, wie 
Viele, die fich den praktiichen Folgerungen aus dem. richtigen 
Glaubensbegriff entgegenſtemmen, diefen jelbjt in fich aufzunehmen 
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beginnen. Daraus durſen wir doch entnehmen, daß es ſich jeht 
nicht um die Abwehr oder die Förderung einer gewaltfamen Res 
volution handelt, jondern daß mir in einem Umbildungsproceß 
Begriffen find, der zu dem Wachsthum des geiftigen Lebens in 
unferer Kirche gehört. Unjere Gegner find. an dieſem organifchen 
Vorgang fo gut betheiligt wie wir. Nur die Verbindungen, die 
das Neue mit dem Alten eingehen muß, um feine Stelle in dem 
Wahsthum des Ganzen zu finden, jehen bei ihnen anders aus, 

Drei gegnerifche Auslafjungen haben mich bejonders durch 
ihre Klarheit gefeffelt, ein Aufjat der Allg. Ev. Luth. 8.3.2), 
eine Schrift von Th. Zahn?) und eine Schrift von K. W. Feyer- 
abend°). Die Förderung, die ic von H. Cremer's zweiter Streit 
ſchrift erwartet hatte, habe ich nicht darin gefunden. Hier darauf 
einzugeben, ift mir nicht möglich, weil e8 mir nicht gelungen ift, 
Eremer’s Meinung ficher zu erfafjen. Nur das glaube ich 
gejehen zu haben, woher die Unklarheit in Cremer's Worten 
ſtammt. Sie hat eine Urjache, die ihm zur Ehre gereicht, Es 
ift weiter unten Gelegenheit, darauf zurüczufommen. Dagegen 
an jenen drei Arbeiten fann ich das Ergebniß veranfchanlichen, 
das ich gefunden zu haben glaube. Ueber das Wefen des Glau— 
bens, über feine Stellung zur Gefchichte und zur hiſtoriſchen 
Forichung, über die Bedeutung des kirchlichen Belenntnifjes äußern 
jie ji jo, daß der Ummandelungsproceh, in den ihre Berjafjer 
hineingezogen find, deutlich zu erkennen ift, 

An dem erftgenannten Aufſatz intereffiert zunächſt, daß der 
Verf. mit ums darin einverftanden ift, der orthodore Glaubens- 
begriff, wie jehr er auch durch Luther ſelbſt veranlaßt fein mag, 
stehe doch nicht in vollem Einklang mit den Grundgedanfen der 
Reformation. Es wird zugeftanden, „daß die unbedingte Wieder- 
berftellung der Auffaffung der nachreformatorischen Theologie vom 
Standpunkt der evangelifchen Grundgedanken aus nicht möglich 


) „Der rechte chriftliche Glaube”, N. 24-28 d. J. 
2) Der Kampf um das Apoſtolilum. Nürnberg 1803. 
?) Harnad’3 Angriff auf die Geltung des Apoſtolilums in ber 
ewangelifchen Kirche. Gütersloh 1893. 
18* 
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und nicht gefordert ijt" (Sp. 599). Damit ift fchon etwas ger 
mwonnen, Der Gegner, der uns das zugiebt, wird mit uns das 
Unheil beklagen, das der orthodoxe Glaubensbegriff noch immer 
in der Gemeinde anrichtet, und wird mit uns den Unverftand bee 
fümpfen müffen, der im dieſem Hauptpunkte gar feinen Unterjchied 
zwischen Luther und der. orthoboren Theologie bemerken will. 
Worin findet mım ber Verf. den Unterſchied zwifchen dem Grunds 
gedanken der Neformation und dem Glaubensbegriff der Ortho- 
dorie? Er hebt vichtig die Verwandtſchaft der orthodoren Lehre 
mit der fatholifchen hervor, die darin liegt, daß an die Stelle des 
Kirchenglaubens einfach der Bibelglaube gejegt wurde. Man habe 
vergejfen, „vermitteljt der Darbietung des in der Schrift bezeugten 
fpeeifiichen Objects des Glaubens diefen in erſter Linie hervorzu— 
rufen“. Die Autorität der h. Schrift vermitteljt der Behauptungen 
der Inſpirationslehre feitzuftellen, galt als das Wichtigite. Der 
Glaubensinhalt wurde dann als zum Boraus duch die Autorität 
der Schrift gedeckt dem Ginzelnen vorgehalten. Auf jolche Weiſe 
wurde der Glaube wieder leicht mit der allgemeinen Zuftimmung 
zum. Schriftinhalt verwechjelt (ebend.). Der Verfafjer ijt alſo nicht 
damit zufrieden, wie nad) der oxthodoren Methode die Zuftimmung 
zu dem Glaubensinhalt gewonnen wird. Damit hat ex fich unſerer 
Oppofition gegen die wefentlich Fatholifche Auffaffung der Ortho— 
dorie in der Hauptjache angefchloffen, Der Glaube, der einen 
Menjchen erlöfen ſoll, kann nicht fo entitehen, daß dev Menſch 
die Zuftimmung zu dem Glaubensinhalt, das Leben in den Lebens: 
gebanfen, vorher fertig bringt, bevor er innerlich umgewandelt ift. 
Den Vorgang, in welchem die innere Ummandlung fich vollzieht, 
bezeichnet die Orthodorie jelbjt richtig als fidueia, Ihr Fehler 
wäre alfo, daß fie das Verhältniß des assensus zur fiducia falſch 
beſtimmt. Jener darf dieſer nicht vorausgehen ſollen. Sonft wird 
der Glaube zu unjerm Werl gemacht; und unſer Werk macht uns 
nicht jelig. Der Verf. bewegt fich mit uns in diefer Richtung, 
aber den entjcheidenden Schritt zum Ziele ihut er nicht. Das ift 
an folgenden Sägen deutlich. „Gegenjtand der fiducia konnte ja 
nur werden, was fich als für die perfönliche Heilsgewißheit irgend⸗ 
wie als einflußreich erweiſen ließ" (Sp. 598). Ich billige diefen 
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im Ganzen gewiß nicht. Denn Gegenjtand der fiducia fann 
anderes fein, als eine Perſon, die auf uns wirkt und dar 
Vertrauen erzwingt. Aber das, was mit jenem Satze 
dore Auffaffung gejagt werden foll, billige ich 
redet. darin der Widerwille gegen die Zumuthung, 
für Gottes Wort ausgeben joll, worin man Gott 
den vermag. Nach orthodoxer Lehre bekommt. die 
fiduein ihre Gegenftände dadurch, daß ber assensus zum Schrift« 
vollzogen wird. Der Verf. dagegen fühlt, daf ſein Ver- 
ſich nur auf das richten kann, was ihm als eine Macht 
Heils verftändlich wird. Der assensus, den die Orthodoxie 
, bie Zuſtimmung des Menjchen zu allem, was er in der 
S lieſt, wide dem Verf. alſo nichts helfen können. Ihm 
nur helfen, daß er einen beftimmten Inhalt der h. Schrift 
als eine Macht des Heils erlebt, Dieſes Erleben aber ift doc 
wohl nur jo möglich, daß ihm inmitten feiner Noth eine Macht 
nahetritt, die ihm einen nenen Sinn und Muth ins Herz giebt, 
indem fie ihn zwingt, ihr zu vertrauen. Ihm muß aljo alles an 
einer fidueia Liegen, die nicht ex felbit durch feinen assensus an- 
fängt, fondern die in ihm gejchaffen wird durch die reale Macht 
des Gottes, der fich ihm offenbart, indem er ihm in einen bejtimm- 
ten gefeichtlihen Zufammenhang jtellt und ihn defjen Bedeutung 
erfahren läßt. Dies aber fich Mar zu machen, fehlt dem Verf. die 
Entfchloffenheit. Sein Schwanten zeigt ſich in folgenden Worten: 
Wir ziehen den Kreis deſſen, worauf die fiducia fich zu richten 
hat, jo daß die Ießtere mur auf Grund oder gleichzeitig mit 
der Zuftimmung dazu enttehen kann, viel enger als. die alte 
Dogmatik“ (Sp. 599). Hier giebt das „anf Grumd“ die orthodore 
Auffaſſung wieder: Der Menſch entjchlieft ſich zum assensus und 
auf Grund diefer Leijtung kann dann in ihm bie fiducia entjtehen, 
ein Vertrauen zu den Dingen, die er fich durch feinen 
Entſchluß zu wirkliden Dingen gemacht hat, 
‚Dagegen in den Morten „oder gleichzeitig mit dev Zuftimmung 
dazu“ fpiegelt fich die Empfindung des Berf.’s, daß einer fiducia, 
die erft nach der von ihm ſelbſt volldrachten Zuftimmung als deren 
Folge ſoll entjtehen können, auch ihm feine Hülfe bringen würde. 
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Eine vor allen Regungen der fiducia volljogene Zuſtimmung zu 
Berichten und Lehren, die dev Denkweiſe des natürlichen Menjchen 
zuwiberlaufen, fcheint auch ihm anſtößig zu fein. Die ihm unbe 
queme Vorftellung, daß von einem jolchen ſonderbaren Entſchluß 
des Menjchen feine Erlöjung abhängen foll, möchte ev möglichit 
mildern. Deshalb ergreift er die ſchon in der orthodoxen Theologie 
vorliegende Auskunft, fih den assensus und die fiducia als gleiche 
zeitig vorzuftellen, 

Aber die Frage, wie der Glaube in uns entjtehe, läßt fich 
damit nicht abthun. Der Glaube joll Sinnesänderung fein. Wir 
follen einen neuen Sinn und Muth Friegen. Wie viel uns aber 
auch von dem Leben umferer Seele verfchleiert bleiben mag, die 
Erneuerung der Geſinnung muß doch im unferm Bewußtſein vor 
fich gehen. Wir follen fie als eine immer neue Aufgabe wollen. 
Dann wiffen wir aber auch, wie es zu einer neuen Ordnung 
unſeres inneren Lebens kommt. Wer wirklich glaubt, wird auch 
eine Vorjtellung davon haben, warum ex glauben fann. Zu meiner 
Freude ift denn auch der Verf. ſehr durchdrungen davon, daß Die 
Theologie der Gemeinde den Dienft leiften muß, über diefen Vor— 
gang im Bewußtjein möglichite Klarheit zu verbreiten. Unfere 
Ausführungen meint er tadelnd jo zufammenfaffen zu können: „So 
entfteht alfo der Glaube, ohne da ich jagen könnte, wie und wos 
durch" (Sp. 669), Nach jeiner Anficht ift die Entjtehung des 
Glaubens durch; Motive vermittelt, die denen analog find, durch 
welche auf andern Gebieten des Lebens eine Heberzeugung hervor— 
gerufen zu werden pflegt. Als Sim diejer Behauptung läßt fich 
ermitteln, daß die fides specialis nur entftehen könne, wenn man 
von der Wirklichkeit der gejchichtlichen Thatjachen überzeugt jei, in 
benen die eigenthümliche Berjon des Erlöſers ſich darjtelle (Sp. 670). 
Aber dieje Neberzeugung joll doch nicht auf dem Wege der bloßen 
fides humana entjtehen können, d. h. nicht auf Grund hiftorifcher 
Argumente oder rein logiſcher Nöthigungen, nod) weniger durch 
eine römiſche Unterwerfung unter gewiße Säbe (Sp. 670— 71). 
Gr als ein Kind umjerer Zeit hat im Unterfchied von den Vätern 
eingefehen, daß die perjönliche Erfahrung von dem Werth der Er- 
Löfung „auch ihrerfeits wieder Bedingung der Gewißheit der That- 


- 


Herrmann: Ergebniffe des Streites um das Apoftolitun, 257 


ſachen und Vorftellungen fei, auf die fie ſich ihrerjeits gründele" 
(Sp. 671). Vorher hat der Verf. bemerkt, ein Glaube, defjen 

ev als ein Erzeugniß feiner eigenen Ueberlegungen er⸗ 
lebe, könne doch ſehr wohl als ein Werk Gottes in ſeiner Seele 
angeſehen werden (Sp, 670), Wir thäten ſehr Unrecht das zu 
bejtreiten, da unjere Theologie „von der feitgefügten Kaujalität 
der Weltkräfte das gnadenreiche, vorfehungsvolle Walten Gottes 
nicht für ausgeſchloſſen anjicht”. 

Diefe Ausführung hat mich nun allerdings ſehr enttäuſcht. 
Wir jollen in Chriftus den Exlöfer erſt dann finden können, wenn 
wie von der Wirklichkeit der Thatſachen, in denen feine Perſön— 
fichfeit fich darftellt, überzeugt find. Dieſer Sat; fcheint etwas 
Selbjtverftändliches auszujagen. Denn mie kann mir Jeſus der 
Erlöfer fein, wenn mie nit einmal feine Wirklichkeit feftiteht? 
Trotzdem birgt ſich darin die Umklarheit, unter derer Schuße die 
„wönifche Unterwerfung”, gegen die der Verf. ſich ernjtlich ereifert, 
in unſerer Kirche gefordert und gepflegt werden kann. Denn der 
Verf. will damit jagen: wenn Chriftus mein Exlöfer werden ſoll, 
fo muß ich vorher den biblifchen Berichten und Lehren über ihn 
Glauben ſchenken; oder ich muß mir vorher den Inhalt diefer 
Berichte und Lehren, wie den übernatürlichen Lebensanfang Fein, 
feine Auferweckung und Erhöhung durch meine Zuftimmung zu 
wirklichen Thatjachen machen. Das joll zunächjt vermitteljt ſolcher 
Ueberlegungen erreicht werden, die auf derfelben Fläche ftehen, wie 
die Kritil, die die Fundamente des Glaubens angreift. Es ift 
daher immer möglich, daß das Anfangswert des Glaubens durch 
dieſe Kritik gehemmt wird. Aber was durch die angreifbaren Bes 
mühungen der. fides humana begonnen iſt, ſoll allen Angriffen 
entrückt werden, fobald e8 zum Fundament file die Entjtehung 
des fides specialis gedient hat. 

Ich bemerke hierzu erftens, dab nach dieſer Darftellung 
ber Glaube doch wieder anfangen ſoll mit menjchlichen Bemühungen, 
die von dem Bewußtfein ihrer Unficherheit und Willkür begleitet 
find, Daß man auch von dieſem menjchlichen Werk behaupten 
kann, es jei ein Werk Gottes in der Seele, bejtreite ich durchaus 
nicht. Ich habe vielmehr vecht oft darauf hingemiefen, daß auch 
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das Tridentinum die „römiſche Unterwerfung" auf das Wirken 
ber gratia operans zurieführt"). Aber eine jolche Behauptung 
kann ſich zwar den anderen Veruhigungsmitteln des katholischen 
Ehriftenthums würdig amreihen; dem evangelifchen Ehriften ann 
fie nichts nügen, Damit ift uns nicht geholfen, daß ein Vorgang 
in unferm Bewußtfein für ein Werk Gottes erflärt wird, 
wohl aber damit, daß wir jelbjt einen Vorgang in unjerm Bes 
wußtfein als ein Werk des fich uns offenbarenden Gottes er» 
leben. Zweitens aber ift es doch eine ſeltſame Sache, die 
uns zugemuthet wird, Wir jollen damit anfangen zum Fundament 
der wichtigſten Ueberzengungen das zu machen, was uns nicht 
ſicher ſei und nicht jicher fein könne. Und wir follen annehmen, 
daß diefes Fundament, das ftrafbare Willkür ſich zurechtgemacht 
hat, dadurch bejfer werden könne, daß wir das Wichtigfte, unfere 
Zuverſicht zu Gott, darauf gründen. Der Widerſinn diejer Vor— 
jtellungen ift dem Verf, entgangen, weil bei ihm Die irrige Meimung 
beteht, daß nur auf diefe Weife der Hiftorifche Grund des Chriftens 
thums feitgehalten werben könne. Der Verf. hat nicht erfaßt, wie 
der chriftliche Glaube in Wahrheit von der Gefchichte lebt. Nur 
das Eine hat er richtig eingeſehen, daß unjer Glaube aufhören 
wände, chriftlich zu fein, wenn er nicht mehr im Stande wäre, in 
gejchichtlichen Thatfachen den Grund feiner jelbft zu finden. Aber 
in der Vertretung dieſer Erkenntniß verliert er die andere ebenjo 
wichtige Wahrheit, daß unſer Glaube aufhört, chriftlich zu jein, 
wenn wir ihn nicht als die von Gott in ums gewirkte Zuverficht 
zu Gott erleben. Die Forderung eines „Ihatjachenglaubens" Tann 
man auch nach meiner Meinung nicht ſtark gemug im der chrifte 
lichen Gemeinde betonen. Aber jo, mie der Verf. ihn forbert, 
wird der Thatjachenglaube in dem Bewußtjein jedes Menjchen, 
der ihn fertig bringt, nicht als Gottes wunderbare Gabe, jondern 
als fein eigenes Werk erlebt. Der rechte Glaube dagegen, der ihn 
felig macht, wird in dem Bewußtſein des Chriſten von feinen 
eigenen Werken unterjchieven. 

„Gottes Wille ift es nicht, daß diefer Kampf um das 


%) Bergl. 3. B. Verkehr des Ehriften mit Gott. 2, Aufl: ©. 177. 
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Apoftolitum, wie jo mancher ähnliche, mit einer neuen Befeftigung 
der beftehenden Unllarheit endige”. Mit diejer Zuverſicht blickt 
Th. Zahn auf den gegenwärtigen Streit. Den Streitpuntt aber 
formuliert er jo: „Jetzt fragt es fich, ob die Offenbarnngsthaten 
Gottes, welche dir alte Kicche im Symbolum zufammengefaßt hat, 
— jo unlöslich mit dem feligmachenden Glauben verknüpft find, 
wie die Väter der alten Kicche im Kampf mit der Gnojis, wie 
Luther nicht minder als jeine Gegner, wie wir Altgläubigen von 
heute meinen, oder ob dieje Meinung nur von einer Berfennung 
des Weſens des Chriftenglaubens zeugt” (a. a. DO. ©. 17), In 
vermeintlichen Gegenfage zu mir jagt er: „Der Chrijtenglaube 
bat durchaus Thatfachen zum Inhalt und iſt nicht nur in feiner 
Entftehung, ſondern aud in feinem Fortbeftand dermaßen an 
Thatfachen gebunden, daß er mit ihnen ſteht und fällt". Es iſt 
ein feltfames Geſchick, daß jener Satz gerade mir entgegengehalten 
wird, Denn unter den zeitgenöffifchen Theologen hat wohl kaum 
einer den darin ausgejprochenen Gedanken fo oft und nachdrücklich 
behandelt, wie ich!). Was kann es alfo nügen, wenn Hahn ſich uns 
als ein Vertreter des auf Thatfachen gegründeten Glaubens gegen- 
überjtellt und den Schein zu erregen fucht, als kennten wir nur 
einen auf die Evidenz von been gegründeten Glauben? Er muß 
ja doch ſchließlich jelbft erwähnen, daß ich in der Perfon Jeſu 
die Thatjache finde, ohne die ich feine Zuverficht zu Gott hätle. 

Darüber brauchen wir uns nicht zu ftreiten, ob der chriftliche 
Glaube überhaupt ohne die Bezugnahme auf Thatſachen bejtehen 
könne. Denn daß das nicht möglich fei, wird auf beiden Seiten 
anerlannt. Die Differenz zwijchen uns betrifft vielmehr die Frage, 
worauf jich der chriftliche Glaube als auf den Grund feiner ſelbſt 
berufe. Zahn und feine Gefimumgsgenofjen nennen eine Anzahl 
von Thatjachen, die uns als jolhe von Anderen berichtet werden; 
wir dagegen nennen eine einzige Thatfache, Die wir felbft als ſolche 
erleben. Dieſer Gegenſatz ift allerdings wichtig genug. Denn es 
handelt ſich dabei um die Erfüllung oder Nichterfüllung einer ein— 


Bergl. 3. ®. „Warum bedarf unfer Glaube geichichtlicher That- 
Tachen?“ 2, Aufl, Halle 1892, 
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fachen fitfichen Pflicht, die, wie mir ſcheint, fich Jeden aufbrängen 
muß, der die VBorausjegungen übernommen hat, die Zahn mit 
uns theilt. 

Zunächſt will ich das zufammenftellen, worin fih Zahn mit 
uns berührt. Das Wichtigjte ift mir dies: „Aller echte Glaube 
ift ja Glaube an Gott, aber nicht Glaube an einen Gott, wie der 
Menſch ihm denkend erzeugt, jondern an Gott, wie er fich ung 
Menjchen zu erfennen und dem Einzelnen zu erfahren giebt, 
Ehriftlicher Glaube aber ift Glaube an Gott, wie er uns in Chriſto 
offenbar geworden ijt und uns Einzelne durch Chriftum in eine 
Gemeinjchaft des Friedens und des Lebens mit fich verjeßt." 
Zahn wird aljo damit einverjtanden fein, wenn wir bei Chriftus 
das Eine fuchen, daß wir durch ihn zu rechter Gottesfurcht, zu 
echtem Gottvertrauen und zu rechter Hoffnung auf Gott gebracht 
werden, oder daß er uns zum Vater führe. Die Erfenntniß, da 
chriftlicher Glaube ohne die Bezugnahme auf gefchichtliche That 
ſachen nicht bejtehen könne, haben wir fchon hervorgehoben. Auch 
das begründet ficherlich Leinen Unterjchied zwijchen uns, wenn 
Zahn erklärt, „daß der Glaube weder entjtehen noch fortbeftehen 
kann ohne Abhängigkeit von den Offenbarungsthaten Gottes, aljo 
unter Anderem auch von Ereignifjen der Vergangenheit, Die zute 
nächſt nicht anders als durch Meberlieferung, durch Zeugniß anderer 
Menfchen uns nahe gebracht werden." Daß auch noch betont 
wird, die unbedenkliche Hinnahme des Ueberlieferten auf die Au- 
torität der Kirche und der Bibel hin fei noch nicht wirklicher 
Glaube, würde an fich nicht viel befagen. Denn das pflegen uns 
alle unfere Gegner als den Schild entgegenzubalten, an dem unfere 
Vorwürfe abprallen müßten. Aber von großem Werth ift mir, 
daß Zahn dabei auf Joh 4a verweilt. Denn darin zeigt fich 
die Einficht, daß religiöfer Glaube nicht aus dem, was lediglich 
andere berichten, fondern nur aus einem felbjterlebten Ereigniß 
feine Kraft ziehen kann. Zahn „glaubt nidt darum 
an die Erijtenz Gottes oder an die Auferftehung 
Ehrifti, weil die Chriſtenheit feit fo vielen 
Jahrhunderten dies geglaubt hat, oder weil die 
Bibel dies bezeugt”; er will „nit einen Glauben 
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um fremder Rede willen“ (a.a. O. ©. 20). So ſcheint 
biefer Gegner in demjelben Gegenſatz zur Orthodorie zu ftehen, 
mie wir. Der Glaube nad) orthodoxer Vorftellung bleibt aller 
dings immer ein „Glaube um fremder Rede willen“. Denn 
mit dem assensus zu den durch die Autorität der h. Schrift ge 
deckten Vorftellungen, mit dem assensus, der feinen anderen Grund 
fennt als diefe Autorität, hat der orthodore Glaube immer wieder 
anzufangen. Bon diefer Weiſe der Väter hat fich Zahn nicht 
weniger losgemacht als wir. 

Aber was nun Zahn über die Entftehung des Glaubens 
jagt, ift mit einer merkwürdigen Unklarheit behaftet. Ex weift 
ſehr richtig darauf hin, daß der unter Chriſten aufwachjende Chrift 
eine Erfahrung von der Wirklichkeit Gottes zunächit dadurch ge 
winnt, daß er auf Menfchen teifft, deren Haltung ihm imponirt, 
und denen er anmerkt, daß ihmen Gott eine wirkliche und über 
alles wichtige Macht ift. Das ift ohne Zweifel jo. Perfönliches 
Leben bedarf überhaupt zu jeinem Aufkommen ber Autorität von 
Perſonen. In der chriftlichen Gemeinde vollends wird Jeder er 
fahren, daß den Jüngern Jeſu die Schlüſſel des Himmelreichs 
gegeben find. Aber ebenfo ficher wird Jeder, der wirklich von der 
Autorität einer chriftlichen Perjönlichkeit geleitet wird, fo geführt 
werden, daß er das jehen lernt, was ihn frei macht von aller 
menjchlichen Autorität. Diefe Freiheit können wir im religiöfen 
Leben nur auf eine Weije gewinnen. Wir müffen felbjt etwas 
jehen, was uns zum unmiderfprechlichen Zeugniß dafür wird, daß 
Gott lebt und auf uns wirkt. Für Chriften ſollte es num wohl 
jeldftverjtändlich fein, daß fir fie dieſe Thatjache, aljo das, was 
fie innerlich mit Gott verbindet, die Perſon Jeſu if. Was wir 
an ihm jehen, kann allein in uns die Furcht vor Gott und das 
Vertrauen zu ihm jo mächtig werden lafjen, daß ſie durch feinen 
Zweifel zerrieben werden können. Gewiß kann jich der lebendige 
Gott auch auf andere Weife dem Menjchen offenbaren und ſie 
ſpüren lafjen, daß er fich um fie kümmert. Aber alle andere Offen- 
barung kann dem Menſchen wieder verduntelt werden. Dagegen haben 
wir ein Licht gefunden, das nicht aufhört, zu feheinen, wenn ung bie 
Offenbarung Gottes in Chriftus aufgegangen iſt. Deſſen fich bes 
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mußt werben, das heißt, fir einen Ehriften, frei werden von menjch- 
lichen Autoritäten und frei werden von den Einbildungen und 
Anfprüchen des eigenen Ich. 

Wie auffallend iſt es nun aber, daß Zahn für diefe That— 
Sache kein Auge zu haben jcheint. Das Bedürfniß, frei zu werben 
von allen Autoritäten, die ſich zwifchen ihm und Gott ftellen, hat 
er auch und fpricht es kräftig aus. Er weiß auch, daß nichts 
ihn frei machen fann als das Eine, daß er in dem, was er jelbjt 
erlebt, die ihn völlig überzeugende Offenbarung Gottes findet. 
Aber jo, wie er das befreiende, den Glauben wahrhaft begrün— 
dende Erlebniß bezeichner, erſcheint es als etwas rein Subjeftives. 
Das Objektive dagegen, woran ber Chrift ſich aufrichtet, und 
woraus ihm die. befreiende Macht des Geiftes Gottes zulommt, 
wird nicht mitgenannt. Den Grund, warum jchließlich dev. Ehrift 
von der Erijtenz Gottes und der Auferjtehung Jeſu überzeugt 
werde, giebt Zahn jo an: „weil ex aus eigener, gleichviel wie 
armjeliger ober großartiger Erfahrung weiß, daß Gott denen, 
welche ihn anrufen, nahe, ja gegenwärtig ift, und daß Jeſus dem, 
welcher jeine Hilfe fucht, wirklich Hilft.“ Gewiß iſt num das 
innere Leben eines Chrijten um jo reicher, je mehr er ſolche Er— 
jahrungen macht. Wir merken es, daß Gott unjere Gebete erhört, 
und werden dadurch erquickt. Es fragt fich nur, wie, wir zu 
ſolchen Erfahrungen kommen. Dadurch allein, wie mir jcheint, 
daß das, was uns Offenbarung Gottes geworden ift, unfere 
Stimmung beherrfcht und unfere Bitte kühn und ſtark macht. Die 
Erfahrungen, auf die fih Zahn als auf jeinen letzten Halt bes 
zufen will, kann er nur haben, wenn er von einer Offenbarung 
Gottes ausgeht, die ihn in die Negion religiöfer Erfahrungen er— 
hoben hat, Wir Chriften müfjen dazu Chriftum als unfern Er— 
Löfer gebrauchen, Das aber heißt, ihn ala Erlöſer gebrauchen, 
wenn wie um jeinewillen den Muth fchöpfen, den Gott zu bitten, 
dev uns unficher und fern oder fehredlich zu fein fcheint, wenn 
wir allein uns an ihn wenden wollen. Wenn wir auf Chrijtus 
ſehen, jehen wir erſt den Vater, 

Bei Zahn jcheint das Bewußtſein davon nicht ſtark ent- 
wickelt zu fein, daß wir in Jeſus Chriftus den objektiven Grund 
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alles defjen haben, was in uns als der Inhalt eines neuen Lebens 
entjtehen joll. Denn er meint, daß eine hervorragende Erſcheinung 
bes neuen Lebens, die Erfahrung, daß unſere Gebete erhört werben, 
uns den legten Halt gebe. Er ift im eimem ſolchen Subjektivis- 
mus befangen, daß er nicht mehr zu verftehen jcheint, was eine 
objektive, den Menfchen in feinem innern Leben beeinflufjende und 
tragende Thatfache ſei. Den Inhalt biblifcher Berichte, wie ihn 
das Apoftolifum zufammenfaßt, nennt er einfach Thatfachen. Da 
wie rundweg leugnen, daß das Grund unferes Glaubens 
fein könne, jo bejchuldigt er uns, wir erdichteten uns einen von 
Thatfachen abgelöften Glauben. Aber ich ſage im Gegentheil ihm 
ebenjo wie Cremer, daß mir Alles darauf ankommt, mir und 
anderen die Thatfache vorzuhalten, aus der Gott mich vernehm- 
lich anspricht, und die mic deshalb allein die Welt des Glaubens 
eröffnet und offen hält. Ich fage ihm ebenjo wie jenem, daß fie 
fich gemaltfam gegen die Wahrheit verfchließen, wenn fie jo thun, 
als könnten fie den Unterjchied, den ich Ahnen vorführe, nicht 
jehen. Der Ehrijt kennt Thatfachen, die ihm als folche feſtſtehen, 
folange er überhaupt die Wirklichkeit perſön— 
Tihen Lebens auffajjen fann, er mag im Uebrigen 
gefinnt und geftimmt fein, wie er wolle. Er kennt aber aud) 
Thatjachen ganz anderer Art, die er nur jehen kann, wenn er 
durch Chrijtus den Zugang zu Gott findet. Zu den eriteren ge 
hört das Faktum, daß das unvergleichliche perfönliche Leben Jeſu 
ein Bejtandtheil derjelben Geſchichte ift, der wir auch angehören. 
Freilich kann auch diefes Faktum von anderen Menfchen gelengnet 
werden. Denn es giebt Menfchen, die nur einen wirren Haufen 
wenig glaubwürdiger Berichte in derjelben Weberlieferung fehen, 
in der uns Jeſus im der Kraft feines Geiftes anſchaulich ift. 
Aber uns liegt in der Neberlieferung dieſes Faktum jo Har vor 
Augen, da wir in der Behauptung dev Andern nur den Beweis 
dafür jehen können, daß bei ihnen die Organe für die Auffafjung 
perfönlichen Lebens abgeftumpft find, Deshalb ift uns die Perſon 
Jeſu eine objektive Thatſache. Dagegen zu den Thatfachen der 
zweiten Art gehört 3. B., daß Jeſus lebt und herrfcht. Das kann 
dem Gläubigen völlig gewiß werden, d. b. dem Menfchen, der aus 
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der Thatjache, dag ihm in diefer Welt die Perfon Jeſu gegeben 
it, die überzeugende Sprache Gottes zu feinem Herzen vernimmt. 
Er bat daher volllommen Recht, wenn er jenen Inhalt des chrijt- 
lichen Belenniniffes auch eine Thatjadhe nennt. Aber er muß 
wifjen, daß ihm dieje Wirklichkeit als ein Gegenitand feiner Freude 
und jeinee Sehnfucht nur dann gegenwärtig bleibt, wenn ihn die 
Kraft, die der gefchichtliche Chriftus in feinem eigenen perjönlichen 
Leben hat, zu Gott erhebt: Nur der Glaube kann diefe Thats 
fache jehen. Glauben aber heißt, durch Chriftus Gott vernehmen 
und um Chriſti willen auf Gott vertrauen. 

Um jenen Unterfchied will nun Zahn fich nicht kümmern. 
Es ijt aber eine fittliche Pflicht ihn zu beachten, nachdem er eins 
mal zum Bewußtſein gefommen ift. Zahn berührt die Thatjache, 
daß innerlich unfichere oder unentwicelte Berfonen durch die Ruhe 
und Lebendigfeit des Glaubens, die ihnen in Andern. entgegentritt, 
felbft erweckt und in die Denkweife des Glaubens hineingezogen 
werden fönnen. Dieje Erfahrung machen wir alle an uns jelbft. 
Es geht dabei in der That jo zu, daß es uns natürlich und Leicht 
ift, vieles von dem, was unjere geiftlichen Wäter über Gott und 
Ehriftus denken, als das Nichtige zu Übernehmen, ber je reger 
das Bewußtſein wird, deſto deutlicher wird uns auch, daß wir 
keineswegs ohne Weiteres alles, was für andere Gläubige Wahrs 
beit ift oder war, als Wahrheit denfen können. Wir müfjen uns 
die Erfahrungen vergegenmwärtigen, die ein zu jelbjtändigem Glaus 
ben hevanwachjender Chrift thatjächlic) und unvermeidlich an ber 
Ueberlieferung macht, die er einfach als wahr übernommen hat, 
weil er fie bei den Perſonen, durch die er geheiligt ift, vorfand, 
Die meiften Beſtandtheile diefer Neberlieferung haben für ihn über 
haupt feine andere Bedeutung, als daß gelegentlich durch fie der 
Eindruck des geheimmißvoll Gemwaltigen verjtärkt wird, den Die 
Hauptfache, die Berfon Jeſu auf ihm gemacht haben muß. Ich 
unterjchäte dieſe Bedeutung gewiß nicht. Aber ſie bleibt doch 
nur jo lange beftehen, als es feine Anftrengung Eoftet, fich Dielen 
Anhalt der Ueberlieferung als Thatſache vorzujtellen. Sobald da- 
gegen dies anders geworden ift, erhalten ſolche Beftandtheile der 
Ueberlieferung einen andern Charakter. Sie können auch dann noch 


Herrmann: Ergebniſſe des Streites um das Apoſtolitum. 265 


dazu dienen, auf die Größe Chrijti Hinzumeifen, von dem andere 
ſolches geglaubt haben. Aber wenn fie mit dem Anſpruch vor- 
gehalten werden, daß man fie glauben müffe, um ein Chrift zu 
fein, jo werden ſie ein Mittel dev Verführung. Zunächſt ver: 
hüllen fie alsdann dem Menjchen die Erlbſerkraft Jeſuz in der 
Angjt vor der Zumuthung, daß man fie für wahr halten müſſe, 
kommt dev Menfch alddann nicht dazu, fid) an Jeſus ſelbſt zu 
menden. Aber das Schlimmite ift, daß die Fiktion, das Fürwahr⸗ 
halten folcher Dinge, wie die Geburt von der Jungfrau oder das 
‚Hervorgehen aus dem Grabe gehöre nothwendig zum Chriſtenthum, 
direkt zum Böfen verleitet. Man mache ji) nur einmal far, 
mas im unferer Seit bei einem zu chriftlichem Glauben erweckten 
Menichen den Bruch mit der gemohnheitsmäßigen Annahme folcher 
Ueberlieferungen herbeizuführen pflegt. Es ift das erftens der 
theovetifche Zweifel, der den am Stärkften befällt, der ſich auf 
eine hiſtoriſche Unterfuchung des Meberlieferten einläßt, wie es die 
evangelifche Kirche nicht nur gejtattet, jondern unter Umftänden 
fordert. Dazu kommt aber zweitens die Erfahrung des Chriſten, 
daß er erjt allmählich dazu heranmächft, das, was andere Chriften 
in der Kraft ihres Glaubens denken können, als fein geiftiges 
Eigenthum zu umfaffen. Durch beides aber wird ihm zum Be- 
wußtſein gebracht, daß es ihm fittlich unmöglich ift, alle Sätze 
der heiligen Meberlieferung fr den Ausdruck feiner eigenen Ueber— 
zeugung auszugeben. In früheren Beiten mag diefer Bruch mit 
der gewohnheitsmäßigen Zuſtimmung felten mit Bewußtſein durch- 
lebt jein. Jetzt aber wird es Wenige geben, die im Ernſt Chriftus 
und in ihm Gott juchen und die nicht wahrnehmen, daß fich in ihnen 
diefer Bruch vollzieht. Man kann das beklagen. Aber man darf 
den Menfchen, mit denen es fo fteht, nicht zumuthen, fie follten 
teogdem jo thun, als könnten te fic den ganzen Inhalt dev Ueber— 
lieferung von Chrijtus aneignen, weil fie von Chrijtus ergriffen 
find. Sittlich möglich ift für einen folchen Menjchen nichts 
anderes als eine ehrfurchtsvolle aber abwartende Haltung gegen- 
über allem, mas in der biblifchen Ueberlieferung mit der Perfon 
Jeſu verknüpft ift, aber ihm felbft bisher noch fremd blieb. 

Ich zweifle nicht, daß Zahn, wenn er einen einzelnen 
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Menfchen, der ſich in diefer Lage befände, ſeelſorgerlich zu bes 
handeln hätte, genau nach diefer Erkenntniß verfahren würde. 
Aber feine Theorie lautet ganz anders. Er behauptet nämlich, 
durch die Erfahrungen, die Jemand an gläubigen Ehriften mache, 
fönne er bie Weberzeugung gewinnen, daß Jeſus der lebendige 
‚Herr fei. Indem er fehe, wie Chriftus im den Seinen mächtig 
fei, könne er dazu fommen, ihm fich felbft zu unterwerfen. Schon 
das ift nicht genau geredet. Denn die Erfahrungen, die Jemand 
an andern Ehriften macht, würden ihm gewiß nicht helfen, wenn 
ev nicht eben durch fie auf Ehriftus gewieſen würde. Das Ent 
ſcheidende ift für ihn das, was er an Chriſtus erfährt. Chriſtus 
aber jteht im dem Bereiche feiner Erfahrung nicht fo wie ihn 
andere glauben, fondern jo, wie ex ſelbſt ihn fieht und jehen lernt. 
Darin Liegt feine Rettung, daß Ehriftus auch für ihn in die Welt 
gekommen ift. Wenn dev Glaube an den lebendigen Herrn nicht 
auf dem unverwüſtlichen Grunde der von dem Menſchen ſelbſt 
gefehenen Perjon Jeſu erwachſen ift, jo gehört er gar nicht zu 
der Exiſtenz diejes Menſchen, jondern iſt ihm nur äußerlich ans 
geheftet. Der Glaube Anderer Hilft uns nicht jo, daß er feinen 
eigenen Inhalt unmittelbar in unfere Seele gieft, jondern fo, 
daß er uns auf den Weg des Glaubens führt. Der Weg aber 
ift Chriſtus. Zu jener gemwagten Behauptung fügt Zahn eine 
andere, die das ſittlich Unmögliche als ſelbſtverſtändlich hinftellt. 
Wenn nämlich Jemand auf jene Weije für den Glauben an Chriſtus 
gewonnen jei, jo daß er von biefem Heiland nicht mehr laſſen 
könne, jo müſſe ev fich jagen, daß das derfelbe Chriftus jei, der 
ihm gepredigt wurde und von dem das Apoftolitum berichtet, Er 
jei auf ſolche Weile für ewig an die Thatjachen diefes Berichts 
gebunden. Wie leicht gleitet diefe Argumentation über das bins 
weg, was einem Menfchen, der auch in diefen Dingen 
Gott fürdtet, ſchwere Mühe bereiten fann. Wenn dev Glaube 
Anderer, fein Zeugniß in Wort und Wandel, mich zu Chriftus 
geführt hat, jo. folgt daraus keineswegs, daß alles, was fie über 
Ehriftus denken, auc mein geiftiges Eigenthum geworden: ift, 
Denn. auch mo Fein hiftorifcher Zweifel zu einem Bruch mit der 
Neberlieferung führt, mahnt doch immer dev Glaube felbjt zur 
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Zurüclhaltung, weil ex erfährt, daß ihm mur allmählich, das, was 
andere Chriften ſehen konnten, wirklich erjchloffen wird. Wenn 
trotzdem ſich jene Einbildung unzählige Male bei Gläubigen eins 
ftellt, jo zeigt ſich eben darin die Sünde, die durch Chrifti Kraft 
in ihnen ausgerottet werden ſoll. Die Theologie aber, die im 
Streit mit der aufgededten Wahrheit eine folche Praxis als das 
Richtige empfiehlt, ift eine Macht der Verführung. Vielleicht wird 
fie noch eine weiche Ernte halten. Aber ſchwerlich wird fie es zu 
beſſeren Beweifen bringen, als der ift, mit welchem Zah die 
Zuftimmung zu allen Sägen des Apoftolifums dem zum Glauben 
erweckten Menſchen als jo überaus leicht zu erweiſen fucht. 

Wir können alfo auch bei diefem Gegner den Fortichritt 
bemerken, dev über die katholifche Auffaſſung des Glaubens hinaus- 
firebt, Auch ihm iſt es widerwärtig, den Glauben mit einem 
assensus beginnen zu laffen, der nicht dev einfache Ausdruck der 
eigenen Meberzeugung ift, jondern die Unterwerfung unter Ges 
danken, deven Inhalt dem eigenen Bewußtfein fremd if. Indem 
er an diefem Fortjchritt theilnimmt, zeigt er fich als moderner 
Theolog. Er wird aber durch zwei Nüdfichten zu Behauptungen 
gedrängt, die wieder in bie fatholifche Praris des Glaubens zurück- 
führen. Grftens vertheidigt ev das michtigjte Intereſſe des 
evangelifchen Ehriftenthums, indem er an dem gefchichtlichen Grund 
unferes Glaubens jejthalten will. Ex will ganz richtig in Ehriftus 
nicht nur die ferne Urſache des chriftlichen Lebens fehen, jondern 
den gegenwärtigen Grund feiner chriftlihen Ueberzeugung. Er 
meint aber, das nur haben zu können, wenn er fich doc wieder 
entjchließt, dem ganzen Inhalt der biblifchen Ueberlieferung von 
Chriſtus zuguftimmen. Crleichtert wird ihm das durch die Er— 
fahrungen an Ehriften, denen es natürlich iſt, fich in den Vor— 
ſtellungen diefer Weberlieferung zu bewegen. Ex ijt aber überzeugt, 
daß man ohne einen ſolchen Entjehluß überhaupt nichts Feftes in 
der Gefchichte finde, das zum Grunde chriftlicher Meberzeugung 
dienen könne. Zweitens wird er durch die Auffaſſung ge- 
hemmt, die er von der Bedeutung des kirchlichen Befenntnifjes 
hat. Ein Chrift, der das kirchliche Bekenntniß fo anjteht, wie ex, 
wird immer geneigt fein, fich die Zuftimmung zu überlieferter 
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Lehre als ein leichtes aber überaus wichtiges Werk vorzuſtellen. 
Er verhüllt fich diefen Rückfall in katholiſches Chriftenthum, in— 
dem er den Inhalt der im Apoftolitum zufammengefaßten Lehren 
und Berichte ohne Weiteres Thatjachen nennt und dann aus der 
Gebundenheit unferes Glaubens an eine uns feſtſtehende objektive 
Wirklichkeit folgert, es ſei für einen Ehriften felbjtverftändlich, daß 
er jenen Thatfachen zuftimme. Ex überficht dabei, daß es fich bei 
Thatjachen überhaupt nicht darum handeln kann, ob man ihnen 
zuftimmen will, jondern nur darum, ob man fie wahrnehmen kann 
und ob man fie dann beachten oder mißachten will. Was aljo 
bei Zahn die evangelifchen Negungen hemmt und uns von ihm 
trennt, find jchließlich feine VBorftellungen über das Verhältni des 
Glaubens zur Gefchichte und zur hiftorifchen Kritit, ſodann feine 
Stellung zum kirchlichen Bekenntniß. 

Bevor wir uns aber dazu menden, möchte ich noch auf die 
Schrift von Feyerabend hinweilen. Bei diefem Autor Liegt 
das evangelijche Verſtändniß des Glaubens viel klarer vor, wie 
bei Zahn. Aber um fo deutlicher ift auch, daß es fich nur bes 
haupten kann, wenn man zur Klarheit darüber kommt, wie der 
Glaube feinen gejchichtlichen Grund erfaßt, Vor Allem weiß F, 
wodurch allein unfer Glaube gejchaffen und getragen wird. „Der 
Glaube aber hängt von einer Ginprägung des Bildes Chrifti in 
die Herzen ab, welche durch ganz andere Hundgebungen von ihm 
vermittelt wird, als durch feine Kindheitsgefchichte”. „Daß die 
jungfräuliche Geburt das Fundament und der Eckſtein des Chrijten- 
thums jei — das kann fein evangelijcher Ehriſt bei rechter Er— 
wägung behaupten“). „Der Glaube an die Gottheit Jeſu fließt 
aus dem Eindruc und der Würdigung feiner Gejanmterjcheinung, 
ie fie ſich deutlich und klar ausgeprägt hat in dev Erfüllung 
feines Lebensmwerkes" (a. a. O. S.24—25). Das find doch ein- 


) Die „Lutheraner”, bie am 20. September 1892 doch diefe Behaups 
tung in ihrem Peoteft gegen Harnad ausgefprochen hatten, haben fich nach 
7.8 Meinung nur im Ausdruck vergriffen. Ex findet e8 unbegreiflid, daß 
man ſich fo verdreht und nißverfländlic äußern kann. Inzwiſchen wird 
ihn die „Auguftfonferenz” des legten Kahres davon überzeugt haben, daß 
man nicht daran denkt, von jenem Satze zurückzutreten. 


Herrmantt: Ergebniffe des Streites um das Apoſtolikum. 269 


mal wirklich evangelijche Sätze, in denen das wiederklingt, was 
Luther an der Perfon Jeſu erfahren hat, F. fagt ebenjo wie 
wir, der evangelifhe Glaube kenne im Grunde mır einen einzigen 
Fundamentartifel: Jch glaube an Jeſum Ehrijtum, Gottes einge: 
borenen Sohn, unjern Herrn. Dafür zeuge aber auch das 
Apojtolitum. Denn „alle übrigen Ausfagen des Symbols find 
Nebenfäte, die die Perfon des Hexen nad) den Hauptpunkten ihrer 
Gefchichte näher kennzeichnen, als Nebenſätze auch ſchon durch, die 
grammatifche Form dargeſtellt. Sie find aljo der Hauptfache 
durchaus untergeordnet umd haben als Bekenntniß ein anderes 
Gewicht, als der grundlegende Sab, dem fie fich als Ausführungen 
angliedern" (S. 36). Noch mwirhtiger iſt miv die Bemerkung, daß 
ein Chriſt ich ſchlechterdings nicht im derjelben Weiſe zu dieſen 
Nebenfäsen wie zu dem Hauptſatz bekennen kann, „In welchem 
Sinne befenmen wir überhaupt folche hiſtoriſche Thatfachen, wie 
fie meift in jenen Nebenſätzen ausgedrüct jind? Sollen wir ge 
wiſſermaßen mit einem Eide uns für ihre hiſtoriſche Thatfächliche 
keit verbürgen? Das wäre eine fonderbare Nufgabe, die doch wohl 
nur Augenzeugen zu leijten im Stande find." Ich meine, nichts jei 
dem Chriften natürlicher, als daß er ſich perſönlich für das ver- 
birgt, was ex wirklich in veligiöfem Sinne glaubt, Daß Ehriftus 
lebe als der unvergängliche Grund feiner Zuverficht umd als der 
Gegenstand feines Verlangens, dafür foll der Chrift ein Zeuge 
werden. Dagegen für jene Bejtandtheile der gefchichtlichen Ueber— 
lieferung von Chriftus kann er allerdings nicht als Zeuge aufs 
treten. In folcher Weije kann F. unterjcheiden, weil er die 
Stärke des Glaubens kennt, der durch das gefchichtliche Bild Jeſu 
in uns gejchaffen wird und weil er die Ohnmacht eines Glaubens 
kennt, der damit anfängt, daß fich der Menſch den Inhalt von 
Berichten durch feine Zuftimmung zu Thatfachen macht. An dieſem 
Punkte läßt fich die Urfache der Unficherheit m Cremer's 
Aeußerungen aufdecken. Er hatte den richtigen veligiöfen Gedanlen 
ausgeiprochen, die Verkündiger des Evangeliums müßten nicht 
bloß; Referenten, ſondern Zeugen fein. Zeugen können fie natür- 
lich nur von dev Thatfache, die wirklichen Glauben an Gott in 
ihnen begründet, und von alledem, was ihnen in diefem Glauben, 
19* 
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in der Unterwerfung unter den fich jo offenbarenden Gott, gewiß 
wird. Das hatte ich ihm entgegengehalten. Cremer hat mm 
aber auch das lebhafteſte Bedürfniß, alles, was die bibliſche Ueber⸗ 
Lieferung berichtet, „Ihatjachen” zu nennen. Da ſtößt er aber auf 
die wirkliche von Feyerabend hervorgehobene Thatjache, daß 
er für diefe Dinge nicht als Zeuge auftreten kann. Er vermag 
3. ®. nicht zu fagen, warum der Glaube an Gott, den Chriftus 
in ihm gejchaffen hat, die Vorftellungen dev Kindheitsevangelien 
faffen müffe. Angefichts diefer Unmöglichkeit empfindet er aber, 
daß er dennoch von diefen Vorftellingen nicht laffen kann. Wenn 
er jelbjt einfach dabei bliebe, jo würde ihn Niemand tadeln können. 
Denn mit dem veligiöfen Denken werden fich immer Vorſtellungen 
verknüpfen, deren veligiöfe Herkunft ihr Beſitzer nicht nachweiſen, 
die er aljo religiös nicht rechtfertigen Tann. Aber bei diejer Be- 
hanptung des individmell Berechtigten iſt Eremer nicht ftehen 
geblieben. Ex verlangt vielmehr von jedem Prediger des Evans 
geliums, daß ex in diefer Beziehung ein ebenfolches Individuum 
fein folle, wie ev. Eine ſolche „Kirchlichkeit“ macht nun den 
meiften unferev Gegner gar feine Bejchwerden. Fir Eremer 
dagegen ift fie ſehr jchwierig. Denn ihm ift es aufrichtig nicht 
bloß um derbe Kixchlichkeit, jondern um die zarte Pflanze des 
Glaubens und ihre Pflege, aljo um Gottes Sache zu thun. Er 
fann daher von der Forderung nicht laffen, daß die Verkündiger 
des Evangeliums Zeugen des Erlöfers und des durch ihn befreiten 
Lebens fein jollen. Aber die Forderungen jeiner Kicchlichkeit 
werben durch dieſen Trieb wahrhaftigen Glaubens unklar gemacht. 
Denn um der Kirche willen bemüht er jich, das Verlangen feſtzu— 
halten, daß die Berfündiger des Evangeliums überlieferte Vor— 
jtellungen, deren veligiöje Nothwendigkeit er felbft nicht erfaßt hat, 
vertreten jollen. Er will fie aljo zu Neferenten machen, die das 
als gewiß vortragen jollen, was ihnen nicht gewiß iſt. Zu einem 


u 


ſolchen Verfahren ift eine Sorglofigkeit nöthig, die Cremer 


nicht mehr hat, weil ex zu ſehr eingejehen hat, was wirkliches 
Leben des Glaubens ift. Durch die für ihn unabweisbare Rüds 
ficht auf den Glauben werden die Aeuferungen jeiner Kicchlichkeit 
getrübt. Was unjere Gegner bei ihm juchen, wird ihnen nur halb 
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gegeben. Ihr veichficher Beifall kommt daher ficher oft aus recht 
gepreßtem Herzen. 

Das Beiſpiel dieſes Lutheraners läßt uns hoffen, daß das 
richtige Verftändniß des Glaubens doch noch einmal in der evan- 
gelifchen Kirche fiegen wird. Es liegt eine gewaltige Kraft in dem 
Grundſatz der Neformation, daß alles, was der Menjch allein 
vomehmen mag, ihm nicht vetten kann, daf aber der Glaube jelig 
macht. Wo diefer Gedanke Wurzel chlägt, muß er immer wieder 
daran mahnen, daß man nicht, anftatt in Glauben zu leben, an 
die Stelle des Glaubens ein eigenes Werk ſetze. Aber diefer 
Mahnung werden wir uns immer wieder verjchließen, wenn es 
uns nicht gelingt, in der Wirklichkeit, die jich uns wider unfern 
Willen aufbrängt, den perjünlichen Gott zu finden, der uns 
zwingt, ihm zu vertrauen, Nur der Glaube, den mir in ſolcher 
Weiſe erleben, ift der chriftliche Glaube, der uns in eine neue 
Eriftenz verſetzen und felig machen kann, Wir meinen nun diejen 
Glauben, der uns Kräfte des ewigen Lebens giebt, von Jeſus 
Chriſtus zu empfangen. Deshalb allein lönnen wir Jeſus unfern 
GErlöfer nennen. Aber eine felbftändige, ihrer Wahrheit gewiſſe 
Ueberzeugung kann uns von einem Anden nur auf eine Weiſe 
gegeben werden. Sein Dafein und jein Wirken auf uns muß uns 
zum zioingenden Motiv werden, dieje Meberzeugung zu fallen, 
Wenn wir aljo überhaupt chriftlichen Glauben haben, fo hat die 
Wirklichkeit dev Perſon Jeſu das über uns vermocht, daß wir um 
ihretwillen der Wirklichkeit und Gnade Gottes uns getröften. Wer 
das von Jeſus empfängt, kommt zu einer Art der Religion, die 
dem Menjchen umerreichbar iſt, der jüch um Jeſus nicht kümmert, 
Denn Niemand kann in diefer Welt etwas finden, was der Perſon 
Jeſu Ehrifti am Kraft und Inhaltsfülle gleichkäme, Wer an 
ihm vorbeigeht, kommt überhaupt nicht dazu, den tiefften Gehalt 
des Wirklichen zu erleben. Für uns aber wird es offenbar bie 
eigentliche Frage des Heils, wie wir Jeſus jo finden können, daß 
er mit der Kraft des unleugbar Wirklichen unjer inneres 
Leben beftimmt. Denn wenn wir erfahren jollen, daß er 
unfer Denken und Wollen aus der bisherigen Bahn heraus- 
drängt, fo muß vor Allem er jelbft uns in zweifellofer Wirklich 
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keit vor Angen jtehen. Wir haben nun die Perſon Jeſu zunächit 
als den Inhalt dev Ueberlieferung von ihm. Diejes geiftige Erbe 
wird uns von Menſchen übergeben, die uns bezeugen, daß der 
Jeſus, den fie ſich fo vorjtellen, jie erlöft habe, Für den Men— 
chen, der durch dieſe Weberlieferung und durch diejes Zeugniß 
angezogen wird, iſt daher ohne Zweifel das die wichtigfte Frage: 
wie kann ich dazu fommen, daß mir das, was jene berichten und 
bezeugen, ebenjo eine Thatjache wird, wie ihnen? Der Menſch 
aber, der ein Chriſt zu jein meint, hat ſich immer wieder, um 
ſich auf feſten Grund zu ftellen, die Frage vorzulegen: wie kann 
ich behaupten, daß Jeſus, von dem mir eine jehr alte und vielen 
Zweifeln ausgejegte Meberlieferung berichtet, mir eine Thatfache 
ift, die die jtärkjte Mevolution in meinem Innern bewirkt ? 

Am Einfachjten wird die Frage in dem Aufſatz der Ev, 8.8. 
erlebigt. Der Verf. erllärt, wern man ben in der h. Schrift bes 
richteten Thatjachen des Lebens Jeſu feinen Glauben jchenfen 
wolle, jo höre eben alles auf. Dadurch erſt erhalte der Glaube 
einen objektiven Grumd, daß man ſich dazu entjchließe, Das ift 
die übliche Begriffsverwirrung, deren natoftes Zeugniß uns in dem 
Worte entgegengebracht ift, was das Apoftolitum berichte, ſeien 
Thatjachen, die einfach Glauben forderten. Die einfache Erwägung 
wird fchließlich auch bei unjern Gegnern durchſchlagen, daß ich das, 
was mir zum Grunde der wichtigften perfönlichen Ueberzeugung, 
des Glaubens an den unfichtbaren Gott, dienen ſoll, nicht ſelbſt 
erſt durch, meinen Entfchluß mir zur Thatfache machen darf, dab 
es nicht Glauben fordere, fondern einfach als Thatfache auf mich 
wirken und mie dadurch neue Gedanken geben muß. Dev Verf, 
jenes Auffages hat ſich bisher dieſer Erwägung verjchlofjen. Aber 
er fühlt fich dabei nicht wohl. Ex empfindet, daß er mit dieſem 
entjchlofjenen Glauben in das zurückfällt, was ex ſelbſt als „römtfche 
Unterwerfung” getadelt hat, die ebenſowohl der Bibel wie dem 
Papfte gegenüber möglich ſei. Wahrfcheinlich um diefen feinen 
Nücfall in das, wovon er gern losmöchte, zu verjchleiern, giebt 
er von ums einen Bericht, der doch wohl ihm ſelbſt nicht ganz 
glaublich vorkommt. Er erzählt, nach unferer Lehre jet der chrift- 
liche Glaube nur fidueiaz daß auch motitia und assensus zum 
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‚Glauben gehörten, wollten wir nicht anerfennen. Um zu zeigen, 
wie breit diefe Behauptung iſt, ſetze ich einfach die folgenden Worte 
aus meinem Buche „der Verkehr des Ehrijten mit Gott“ (2. Aufl. 
©. 182) daneben: „Der chriftliche Glaube bezieht fidh zunächft 
überhaupt nicht auf eine Lehre, fondern auf eine Thatfache, die 
feft und ficher in dem Leben des Menfchen fteht, der zum Glauben 
berufen it. Demgemäß ift die notitia allerdings 
eine Borbedingung des Glaubens. Die Thatjadhe, 
auf die ex fich bezieht, weil jte ihn begrlindet, muß irgendwie in 
unjern Gefichtsfreis getreten fein. Aber es ijt wahrlich nicht ein 
Belkenntniß zu der vettenden Macht diefer Thatjache, jondern ein 
Belenntniß zu ihrer Ohnmacht, wern man behauptet, es jei als» 
dann eine menjchliche Anftrengung nöthig, die ſich dev Thatſache 
bemächtigen und fie zum Grunde des Glaubens machen miülje. 
Wer ihre Gotteskräfte nicht kennt, aljo der Ungläubige, wird 
allerdings jo über die Entitehung des Glaubens urtheilen. Der 
Gläubige aber jteht nothwendig in der Gemwißheit, daß die durch 
die Thatfache wirlſame Macht ihn überwältigt habe”. Das ift 
doch wohl das Gegentheil deifen, was dev Berf, uns lehren läßt. 
Wie er fich in dem Bemwußtjein behaupten könne, daß er ber 
Diener einer gerechten Sache jet, wenn er in einem weitverbreiteten 
Blatte unter dem Schutze der Anonymität ſolche Unwahrheiten 
verbreitet, das möge er mit jich jelbjt ausmachen. Aber ich möchte 
ihn und feine Genoffen bitten, fich der Erkenntniß nicht zu vers 
Ichließen, daß ihre Lehre ſich genau mit der Vorftellung deckt, die 
fich der Unglaube von der Entjtehung des Glaubens macht. Sie 
führen den Urſprung des chritlichen Glaubens nicht auf die Macht 
der Thatjache zurück, durch die Gott fich uns offenbart, fondern 
darauf, daß fie fich durch ihre Zuftimmung den Inhalt von Lehren 
und Berichten zu Thatfachen machen, Dieje in der Chrijtenheit 
verbreitete Vorftellung ift ficherlich urjprünglich von Menſchen auf- 
gebracht, die nicht aus eigener Erfahrung vom Glauben geredet 
haben. Durch ihre Gerede find dann auch Ehriften betäubt und 
fortgerifjen worden. 

Bahn rüct der Sache etwas näher. Er erwähnt meine 
Theje, daß allein der in dev biblifchen Weberlieferung uns ent» 








274 Herrmann: Ergebniffe des Streites um das Apoſtolilum. 


gegentretende Jeſus in der Kraft feines perfönlichen Lebens der 
Grund unſeres Glaubens jei. Dagegen wehrt er ſich zumächit 
etwas gewaltjam mit den Worten: „Ein Chriſtenthum, deſſen 
Vertreter verfichern, auf Grund des überwältigenden Eindrucks 
der Perfon Jeſu von aller Weberlieferung, d. h. von den über 
lieferten Thatſachen felbft, frei geworden zu fein, ift nicht mehr 
Ehriftenthum" (S. 23). Wo habe ich denn gejagt, daß mir die 
Freiheit von der Weberlieferung, die ich in einer beftimmten Bes 
ziehung dem jelbftändig gewordenen Glauben zujpreche, jo viel 
bedeutet, wie Befreiung non den überlieferten Ihatjachen? Was 
ich gefagt habe, billigt Zahn ſelbſt, indem er (S. 19) vichtig an 
Joh. 4, 42 erinnert. Der Glaube, der feiner Sache gewiß fein 
joll, muß den Grund feiner Ueberzeugung im einer 
Thatſache haben, an die er micht bloß um fremder Nebe willen 
„glaubt, jondern die einfach als etwas Wirfliches vor ihm jelbft 
fieht. Das ift ja im Grunde auch Zahn's eigene Meinung, wie 
es denn bei einem evangelifchen Ehriften gar nicht anders jein kann. 
Er hat deshalb auch feinen Anlaf, auf Eremer und mic zu 
jihelten, wenn wir von Ehriften verlangen, fie follten Zeugen und 
nicht bloß Referenten jein. Ex tadelt das mit der Frage, welchen 

- Werth ein Zeuge haben würde, der nichts Thatfächliches in glaub» 
hafter Weiſe zu berichten hätte. Aber wir verftehen unter dem 
Zeugen, der der Chriſt fein joll, einen Menſchen, der nicht bloß 
teferirt, mas andere geglaubt und bezeugt haben, ſondern der mit 
feiner Perfon eintreten kann für die Wahrheit deſſen, mas eben 
er berichten kann, weil er es ſelbſt gejehen und erfahren hat. 
Sollte nicht auch Zahn meinen, daß ihm folche Chriften lieber 
feien, als andere fogenannte Belenner, die nur veferiven können, 
was andere geglaubt und bezeugt haben? Das find aljo nur Nebel, 
die Zahn auffteigen läßt und die er braucht, um feine eigene Un— 
ficherheit zu verbergen, 

Ein Glauben um fremder Rede willen will Jahn nicht 
als chriftlich anerkennen. Darin vermißt er ebenjo wie mir bie 
Gewißheit der Meberzeugung, die Selbjtändigleit, die der Glaube 
haben muß, wenn ev den Menjchen in der Tiefe der Gefinnung 
umwandeln und ihn zwingen joll, jich zu allen Mächten feines 
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Dafeind anders zu stellen als bisher, Nicht auf den Glauben 
Anderer, jondern auf den eigenen Glauben hin können wir leben 
kann alfo nur darin bejtehen, daß wir das, was unjern Glauben 
jelbftändig macht oder ihm zum Grunde jeiner Gewißheit wird, 
verfchieden bejtimmen. Zahn nennt dreierlei. Exjtens die eigene 
Erfahrung der Gebetserhörung, zweitens das neue Leben, das er 
an andern Chriften wahrnimmt, drittens „die innerlich wirkende 
Gnade Gottes", die jich mit dem an uns ergebenden Zeugniß von 
Shriften verbindet. Hiervon Lönnen wir das dritte jogleich aus- 
fchalten, Denn es verfteht ſich von jelbft, daß jeder Chriſt das 
für fich in Auſpruch wimmt und als das eigentlich Entſcheidende 
nennt. Es Tann fich immer nur darum handeln, an welches Ele— 
ment unſerer indifchen Erfahrung fich für unſer Bewußtſein dieſe 
Nede Gottes zu umjerm Herzen nüpft. Das erfte von jenen 
dreien wird Zahn felbjt nicht im Ernſt als Grund für die 
Selbjtändigfeit jeines Glaubens geltend machen wollen. Denn die 
Erfahrung, daß Gott jeine Gebete erhört, würde fich ihm bald in 
Zweifel auflöfen, mwerm feine Zuverficht zu Gott nicht von einer 
objektiven Macht getragen würde, deren Wirklichkeit den Schwans 
fungen feines inneren Lebens feſt gegenüberfteht. Als eine ſolche 
objektive Macht nennt Zahn nichts anderes als das chriftliche 
Leben, das er im Andern wahrnimmt. Wie jtarl auch wir diefen 
Faktor in der Entwiclung eines Chriften betonen, brauche ich nicht 
hervorzuheben. Denn im Hinblick darauf wird uns ja von urtheils- 
lojen Gegnern oft vorgeworfen, daß mir den eingelnen Ehrijten 
in katholiſcher Weife von der Kirche abhängig machten. Aber mir 
menigitens würde es nicht einfallen, das was mir durch das 
Chriſtenthum meiner näheren und ferneren Umgebung gegeben 
wird, als den entjcheidenden Grumd zu nennen, der meinen Glaus 
ben zu dev Gewißheit jelbjtändiger Neberzeugung erhebe. Für mic) 
erweiſt fich als diefe objektive Macht die Perſon Jeſu. Deshalb 
tritt ee mic immer wieder als mein Erlöſer entgegen. 

Nun werden freilich Zahn und feine Genofjen fich mit der 
Erklärung beeilen, das ſei bei ihnen auch der Fall. Aber in 
diefem Zufammenhange bürfen fie das doch nicht behaupten. Denn 
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hier handelt es ſich um das, was den Glauben von fremder Nede 
unabhängig macht und ihn zu einem „auf mannigfaltiger Erfahr 
rung der Gnade Gottes ruhenden echten Glauben" werden läßt 
(vergl. bei Zahn ©. 20—21). Fr die Selbſtändigleit des 
„echten“ Glaubens führt Zahn aber ausdrücklich nicht die Perſon 
Jeſu als Grund an, fondern den Anhalt anderer Erfahrungen, 
Für ihn iſt auch nichts anderes möglich. Denn für ihn bleibt die 
geſchichtliche Perfon Jeſu lediglich ein Beſtandttheil dev Neber- 
kieferung, der er zuſtimmen muß, damit ihr Inhalt für ihn wirk— 
lich werde, und der er mit freier Ueberzeugung um desroillen zus 
ftimmen zu Lönmen meint, was er an anderen Chriften erlebt, 
Aljo die Perfon Jeſu ift es offenbar nicht, was feinen Glauben 
von „fremder Rede“ unabhängig macht. Mir macht er den Ein 
wand, die Perſon Jeſu könne mir nichts helfen, wenn ich nicht 
vorher dazu gekommen fei, alle Beſtandtheile der biblifchen Ueber— 
lieferung von ihm, 3. B. der Bericht von feiner Auferweckung für 
wahr zu halten. „Wenn uns Herrmann verfichert, daß Jeſus 
fich dem verzagenden Menjchen als ein unleugbarer Beſtandtheil 
dieſer Welt offenbare, jo möge er uns doch erlläven, wie ex diefe 
Behauptung aufrecht erhalten will ohne das verachtete Fürwahr⸗ 
halten der Auferweung Jeſu.“ Gr meint, wenn ich nicht im 
Beſitze diefer Vorftellung auf Jeſus blicke, jo jei ev mir „ein Anz 
gehöriger der Todtenwelt, welche in unjere Welt ebenfowenig ein⸗ 
greift, wie wir auf fie einwirlen.“ Ich hätte es dann direkt über: 
haupt nicht mit Jeſus zu thun, jondern mit dem was von jener 
Kraft in den gleichartigen Beftrebungen feiner Gemeinde fortwirkt. 

Diefer Argumente, mit denen ich wiederlegt werden joll, bee 
dient man ſich wohl oft, wenn man fich die Perſon Jeſu aus 
den Augen rücken will, So machen e3 die „Pofitiven“ ſowohl 
wie die Liberalen. An Zahn aber ift es befonders deutlich, daß 
man, jobald man fich diefer Argumentation überläßt, nur noch die 
Wahl bat zwifchen einer chriftlichen Religion ohne Chriftus oder 
einem katholiſchen Fürwahrhalten von Lehren über Ehrijtus. Um 
ber liberalen. Pofition zu entgehen, entjchließt er fich, die Zu— 
ftimmung zu den biblijchen Lehren über Ehriftus al$ die Bedingung 
dafür zu fordern, Damit man an Chriftus den. Erlöſer haben 
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könne, Aber dabei kann er fich doch auch nicht beruhigen, da er 
eingefehen hat, wie leblos ein Glauben um fremder Rede willen 
ſei. Er ſieht fich alfo nach einer objektiven Thatſache um, die 
jeinem Glauben Selbjtändigfeit und Kraft gebe und findet nichts 
anderes als die Erfahrungen, die er an gläubigen Chriften macht. 
Sollte es ihm nicht auch klar werden, daß Chrijten uns zwar 
helfen aber nicht erlöſen können? Dann aber kann das, was fie 
find, nicht der in unferm Bewußtſein wirkende Grund des Glaubens 
werden, in welchem wir erlöjt find. Es ijt nicht möglich, daß ein 
ernfter Menjc es lange bei der Vorſtellung aushält, er habe 
jeinen Glauben an Gott auf Grund defjen, mas Menjchen jeines 
Gleichen von ihrem Glauben jagen oder durch ihren Glauben ind. 
Ich hoffe auch von Zahn, er werde merken, daß dieſe Situation 
unhaltbar iſt. 

Der Grundfehler liegt in der als Axiom aufgeſtellten Be— 
hauptung, daß Chriſtus mir nichts ſein könne, wenn ich nicht 
vorher annehme, daß er der lebendige Herr iſt. Schon Paulus 
ſoll J. Kor. 15 dieſes Axiom gebrauchen. Es ſoll ſeine Meinung 
ſein, daß ein Glaube der nicht damit begonnen hat, die Aufs 
erwedung Jeſu zum Grunde feiner Zuverficht zu Gott zu machen, 
ohne Inhalt oder werthlos jei. Wenn der Apojtel das Iehrte, wiirde 
ich wetheilen miffen, daß er darin geirrt hat. Denn ich muß der 
Wahrheit folgen, und in jenen Gedanlen ift feine Wahrheit. Aber 
ich kann nicht finden daß der Apojtel dort von dem Grunde des 
Glaubens vedet. Er redet von einem überaus wichtigen Inhalt 
des Glaubens, Und er will den Leuten, denen er feineswegs den 
Glauben abſpricht und die ex als feine Brüder behandelt, zum 
Bewußtſein bringen, daß fie fich in Widerfpruch mit ſich jelbft, 
mit ihrem Glauben jegen, wenn fie ſich nicht zu dem Gedanken 
erheben können, daß der Here lebt. Sie meinen. von Chriftus 
empfangen zu haben, da jie von ihren Sünden frei werden und 
daß ihnen das Leben nach dem Fleiſch zumider wird. Daran 
knüpft Paulus an und hält ihnen vor, daß dieſer geiftige Beſitz 
ihnen nur erhalten bfeiben kann, werner die Form dev Zuverficht 
gewinnt, daß Chriftus den Tod überwunden hat. Durch den 
Hinweis auf die Menjchen, denen fich Chriftus als der lebendige 
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bezeugt habe, will er ihnen Helfen. Aber eine Hllfe kann das 
nur denen jein, die, wie jie, von Chriftus ergriffen find und auf 
Grund dejjen Glauben haben, Paulus jagt ihnen, wenn Chriſtus 
nicht auferjtanden jet, jo jei ihr Glaube umfonjt. Aber er jagt 
ihnen nicht, wenn fie Glauben haben wollten, jo müßten fie ſich 
einen Grund ihres Glaubens dadurch bejchaffen, daß fie dem Be— 
richt von .der Auferweckung Jeſu zuftimmten. Daß das zweierlei 
ift, wird Bahn auch zugeben. Er follte es ſich alfo wohl über— 
legen, ehe ev den Apoftel, dem der Glaube Gottes Gabe war, 
dafür eintreten läßt, daß der Glaube aus dem Entjchluß ent- 
fpringen müſſe, eine Vorftellung qutzuheißen, die erft für den gläubig 
gewordenen Menſchen Wahrheit fein kann. 

Aber hat Zahn nicht Recht damit, daß Chriftus dem nicht 
helfen fann, der ihn für einen in der Gefchichte vergangenen 
Menjchen hält? Kann einem folchen etwas anderes von Chriftus 
zufommen, als die Gedanken, deren Prophet ex geweſen it? Daß 
man jo jehließen kann, beweifen die liberalen Theologen, die die 
Macht der Erlöjung in dem chrijtlichen Prineip finden amd nicht 
in der Perſon Jeſu. Aber e8 ift nicht nöthig, fo zu ſchließen. 
Wenn man e3 thut, fo ift man fehon befangen in der theologijchen 
Vorftellung, man müßte, um Jeſus feinen Erlöſer nennen zu 
können, alle möglichen Ehren auf ihn häufen können. Das it 
aber faljch. Denn Jeſus evlöft uns nicht dur) das, was wir 
aus ihm machen, fondern dadurch, da er auf uns wirkt Die 
einfache Thatfache, daß Jeſus jo lebte und mit jolchen Anſprüchen 
ſich dev Menjchheit gegenüber ftellte, bewirkt in mir, daß ich die 
Welt, in der das fich ereignet bat, anders anfehen lerne. 

Der Gegner in der Ev. Luth. RZ. erklärt, er habe meine 
Ausführungen über die Art, wie durch die Berfon Jeſu dev Glaube 
des Chriften begründet werde, nicht verjtanden, weil er noch nicht 
zu den Pneumatifern gehöre. Auch von liberaler Seite ift das 
Nichtverftehen bezeugt worden. Wie es aber auch mit ben Ur 
ſachen diefer Erſcheinung ftehen möge, foviel ift ficher, daß die 
Schwierigkeit nicht in dev Sache liegt. Es kommt wohl vor, daß 
Jemand erklärt, das Ungeheure, das er erlitten, habe, mache es 
ihm unmöglich, an Gott zu glauben. in jolcher geiftiger Vor— 
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gang wird doch meinen Herren Gegnern Lein pfychologifches Räthſel 
jein. Es ift aber feiner Form nach derjelbe Vorgang, wenn ich 
erkläre, das Ungeheure, daß in dieſer Welt ein Menſch wie Jeſus 
gelebt hat, mache mir möglich, eine fefte Zuverficht zu Gottes 
Wirklichkeit und Gnade zu faffen. Vielleicht wollen unfere Gegner 
auch nicht leugnen, daß fie das alles, was hie und da in anderen 
Menfchen fich zum Licht emporringt, in dem Menfchen Jeſus ganz 
anders anjchauern, nämlich zur Einheit zufammengefchlofjen und 
und in ungehemmter Entfaltung. Sie jehen doch wohl au, daß 
Jeſus Die Sünde am Menfchen aus dem tiefften Dunkel hervor— 
zieht und fie als die einzige Macht des Verderbens kennt, aber 
jelbft vor ihr keine Angſt hat und ich jo bewegen kann, als habe 
fie nichts über ihn vermocht. Sie fühlen auch, daß die Kraft und 
Rube feines Geiftes uns in unferer Ohnmacht zittern läßt, und fie 
empfinden auch, in wie wunderbaren Gegenſatz dazu die Thatjache 
tritt, daß jeines Lebens Innerſtes die Zuverficht ift, er werde die 
Ketten der Menjchen brechen und ihre Ohnmacht in Kraft ver- 
wandeln, wenn fie feiner fich erinnern wollen, Wenn aber auch fie 
das jehen, wie bringen fie die Behauptung fertig, daß man fich in 
diejen Zügen des Menfchen Jeſus nur ein Vorbild vergegenwärtige? 
Schwerlich find fie jo bejchränkt, nicht einjehen zu können, daß 
wir eins an dem Menjchen Jeſus auffaſſen, was ſchlechterdings 
nicht unfer Vorbild fein kann, nämlich den Muth, uns alle erlöjen 
zu wollen. Und jo jtumpf find fie doch nicht, daß nicht fchließ- 
lich der Eindrud der Perfon Jeſu im ihnen noch etwas ganz 
anderes weden follte wie den Gedanken an das Geſetz oder an 
das Vorbild, nämlic) die Freude und das Erſchrecken darüber, daß 
es jo etwas wie diejen Menjchen in der Welt giebt. Weil die 
Freude daran, dem Ehriften ins Herz gegeben ift, kann er mit 
Necht davon reden, daß er wunderbar wiedergeboren jei. Denn 
die Freude am dem Mann, der uns zuerft zu einem Grauen vor 
uns ſelbſt führte, bringt unfer fittliches und veligiöfes Verhalten 
über Hindernifje hinweg, die uns jonft uniberwindlich fchienen 
und giebt uns in den Lebensfragen eine Entjchiedenheit, die unſer 
Wille nur aus zweifellojen Thatjachen entnehmen lann. Mir ift 
nichts in dev Welt jo werth und wichtig, wie die Perſon Jeſu, 


. 


2380 Herrmann; Ergebniffe des Streits um das Apoftolifun, 


an deren Wirklichkeit ich nicht exit zu glauben. brauche, jondern 
die mir immer wieder zum Grunde meines Glaubens werden kann, 
weil fie als eine zmeifelloje Thatjache vor mir jteht. Wenn ich 
diefen Schatz; bewahre und file mein inneres Leben verwerthe, ſo 
weiß ich, was er mie einbringt, einen Gott der es gut mit mir 
meint, und ein gewiſſes Biel, Denn denen, die an der Perſon 
Jeſu mit Ehrfurcht und Freude als an dem beiten Gut ihres 
Lebens bangen, hilft jeine Kraft dazu, daß fie Gott finden lernen), 
Haben fie aber das durch ihm empfangen jo wird er jelbjt ihnen 
der lebendige Herr, deſſen Liebe an ihnen haftet, und für den 
Gott Alles wirkt, Dann wiſſen fie fich durch ihn geborgen und 
haben ein. Lebensziel, das ihre ganze Seele füllen Tann, daß jie 
einmal hinaufgenommen werden zu volllommener Gemeinfchaft mit 
dem perjönlichen Geifte, defjen Berührung jchon jest angefangen 
bat, ſie furchtlos und wahrhaftig zu machen?). So fam ein 
Menjch dazu kommen, daß er in dem Menfchen Jeſus jenen Er— 
löſer erkennt, ohne daß er fich der jchimpflichen auch von Zahn 
für unerläßlich gehaltenen Zumuthung beugt, ex müßte, um ein 
Ehrift zu werden, wenigftens damit anfangen, den Bericht von 
der Auferweckung Jeſu für wahr zu halten, 

Das wichtigite Argument, mit welchem unjere Gegner bie 
xömifche Haltung ihres Glaubens vechtfertigen, babe ich freilich 
damit noch nicht berührt. Zahn erklärt es für eine jonderbare 
Schwärmerei, wenn ich ohne die abjolute Zuverläſſigkeit aller 
biblifchen Ueberlieferung über Jeſus vorauszufegen, die gefchichte 
liche Perfon Jeſu als Grund meines Glaubens anjehen wolle, 
Denn die bijtorifche Kritik, der ich auch diefe Neberlieferung aus— 
liefern müffe, könne mic bald den Grund meines Glaubens er- 
jchüttern. Zahn will fich auch nicht auf die Vorausſetzung zur 
rückziehen, daß die biblifchen Berichte abjolut zuverläffig feien. 
Wahrjcheinlich wird doch aber in Baiern jo gut wie in Preußen 
das Kirchenvegiment diefe Vorausfegung mit der unfehlbaren Ges 
meindeorthodorie theilen und nad) dem Muſter Joh. Berharb’s 

) Wie diefer Vorgang fich mir darftellt, Führe ich hier nicht weiter aus, 
Vergl. Verfehr des Chriften mit Gott. 2, Aufl, ©. 70-80, 

9 Bergl. ebend. S. 210-1. 
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für das eigentliche Fundament des Glaubens halten, Vor diejen 
Gewalten ift daher Zahn ebenfo ein Häretiker wie wir. Won 
uns unterfcheidet er fich aber auch. Denn er hält es fr unmög ⸗ 
lich, daß das Chriſtenthum, „ein auf mannigfaltiger Offenbarung 
der Gnade Gottes ruhender echter Glaube“, den Grund feiner Zus 
verficht dennoch allein in Jeſus von Nazareth anſchauen könne, „von 
welchem uns das Evangelium Kunde giebt, und welcher Gegen- 
ſtand Hiftorifcher Forfchung und Kritik ift“, Weil diefem „Alt 
gläubigen" Jeſus Chriftus als Fundament feines Glaubens nicht 
mehr genügt, jo fagt er: „und das Chriftenthum beſteht doch 
andererjeits in einem Glauben und Leben, welches fich nur als 
eine dev Gegenwart angehörige Wirkung der Gnade Gottes und 
des lebendigen Chriſtus begreift." Wir dagegen meinen, daß die 
gegenwärtigen Erfahrungen des Glaubens niemals einen fo ficheren 
Schluß auf das Wirken des lebendigen Chriftus zulaffen, daß 
man darin den entfcheidenden Grund der Glaubenszuverficht finden 
könnte, der die vermeintliche Unficherheit der Ueberlisferung aus: 
zugfeichen vermöchte. Wir halten es darin mit Melauchthon 
und der Orthodorie. Nicht der. Christus in nobis ſondern der 
Christus extra nos ijt der Grund unjeres Glaubens. Es wäre 
jedoch ungerecht, wenn man verfennen wollte, daß Zahn die 
Verbindung mit jenen Autoritäten auch in feiner Weiſe feſthält. 
Der Christus extra nos ift ihm freilich bei feinen apologetiſchen 
Bernühungen jo unficher geworden, daß er den Christus in nobis 
zur Hilfe nehmen muß, wenn er fich Rechenſchaft ablegen will von 
dem Grunde feines Glaubens. Nein jubjeftive Erfahrungen, die 
ſich im Bewußtſein nur unter der Vorausjegung behaupten können, 
daß man vorher einen objektiven Grund des Glaubens kennt, behan- 
beit er jo, als ob ſie ohne diejen Halt noch irgend etwas bedeuteten, 
Alsdann fordert er aber von einem Menfchen, den dev Eindruck 
Hriftlichen Lebens in feiner Umgebung ergriffen hat, er folle 
mm auch alles fürwahrhalten, was er bei diefem Chriften als 
Vorftellung von Thatſachen vorfindet. Auf dieje Weije gelingt es 
ihm, in die römiſche Art des Glaubens zurückzulenken. Was 
evangeliſch an der Orthoborie war, giebt er auf, was fte von ihren 
römiſchen Gegnern übernommen hatte, hält er feit. 
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Es fragt fich nur, ob nicht auch wir das zugeben müſſen, 
was Zahn fich eingejteht, daß Jeſus von Nazareth, weil er 
Gegenſtand hiftorischer Forfchung und Kritik iſt, ums nicht mehr 
in fejten Zügen als der Grund unſerer Zuverficht zu Gott vor 
Augen ftehen kann. Wenn wir das zugeben müßten, jo dürfte 
uns die Conſequenz nicht aufhalten, die ſich unabweisbar daraus 
ergiebt und die Zahn fich zu verhüllen fucht. Da alles, mas 
in der Gefchichte fteht, Gegenftand gefchichtlicher Forſchung iſt, 
jo wilde fid) die Eonfequenz ergeben, daß das Chriftenthum 
überhaupt nicht aus hiſtoriſchen Thatfachen die Feſtigkeit ent— 
nimmt, die es für den Gläubigen hat, Es wäre dann Zeit, es 
von feinem angeblichen gejchichtlichen Grunde abzulöſen. Zahn 
redet zwar auch davon, der Glaube habe ein Intereſſe daran, 
feine gefchichtlichen Wurzeln bloszulegen. Aber wie will ex dem 
Einwand begegnen, daß Wurzeln, die nach feinem eigenen Ein— 
geſtändniß nicht halten, nichts werth find? 

Indem wir aber diefe Verlegenheiten unferes Gegners herz 
vorheben, fcheint auch unfere Lage jchwieriger zu werden. Denn 
wir find es ja grade, die in übertriebenem Hiftorieismus, wie 
man jagt, den ganzen Beſtand des Ehrijtenthums an die Evidenz 
einer gejchichtlichen Thatſache gefnüpft denken. Durch irgend 
welche Einſchränkung der Hiftorijchen Forſchung dürfen wir uns 
nicht helfen wollen. Uns gefallen die Hiftorifer am beften, die 
in ihrer Forfchung dogmatifch nicht gebunden find. Es ift ein 
erfreulicher Kulturfortfehritt, daß die Hiſtoriler, die die Pflege 
des Patriotismus und nicht die Erforſchung der Wahrheit zu 
ihrem höchjten Zweck machen, anfangen, langweilig zu werden, 
Schwerlich werden diefem Schickſal die theologifchen Hiſtoriker 
noch lange entgehen, die, anſtalt fich einfach auf das Objekt zu 
werfen, fich durch die Bejorgniß hemmen und lenten laſſen, was 
für Folgen die Ergebnifje ihrer Forfchung haben könnten. Uns 
find aber die Bücher, die jo entftehen, nicht nur deshalb lange 
mweilig, weil fie anftatt von ber Sache, vielmehr von den weniger 
interefjanten, wenn auch wohlmeinenden Berfafjern Stenntni geben; 
fie find uns vor allem deshalb widerwärtig, weil ſie der Forbes 
rung unſeres Glaubens im Wege find, daß das vollite Licht der 
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hiſtoriſchen Forſchung auf die Thatfache fallen muß, auf die er 
fih beruft. Wir können bei unjerm Glauben fein gutes Ges 
wiſſen haben, wenn wir diefer Art von hiſtoriſcher Forſchung 
nicht den Abjchied geben. Und wenn wir wirklich jo hoch von 
einer bejtimmten gefchichllichen Thatjache denken, daß wir von 
ihe das Beite für unfer inneres Leben zu empfangen meinen, jo 
müffen wir auch. rein von ihr empfangen wollen. Dann wird 
aber jeder Chriſt beraubt, wenn die hiſtoriſche Forſchung an Dies 
ſem Punkte gehemmt wird. 

Sp liefern wir alfo, wird uns eingewendet, den Wandes 
lungen der Kritit den Grund unferes Glaubens aus. Er foll 
doch aber fejt fein. Und wie kann eine Vorjtellung, die im Fluß 
der wiljenjchaftlichen Bewegung fich umzuwandeln oder aufzuldfen 
droht, einen abjoluten Werth beanjpruchen? Diefer Einwand 
fcheint unwiderleglich zu fein. Ex ift es aber nur fo lange, als 
man bie Eigenthimlichfeit des befonderen Falls, um den es ſich 
bier handelt, nicht beachtet. Mix ift die entjcheidende gefchichts 
liche Thatjache das Charakterbild Jeſu, wie e8 in der biblifchen 
Ueberlieferung, alfo in den Berichten an Jeſus gefeffelter Men— 
ſchen anſchaulich it. Das geht aber nicht nur mir jo, fondern 
jedem, der nach wahrhaftigem Chriftenthum ringt. Denn das 
verfteht fich von jelbft, daß in einem folchen nicht bloß der Name 
Jeſus Chriftus, an den einige Ehrenprädifate und wunderbare 
Behauptungen gehängt find, regieren wird. Er bat vielmehr 
ficher erlebt, daß die Perſönlichleit Jeſu, das wunderbare geiftige 
Leben diejes Mannes über ihn Macht gewonnen hat. Um aber 
den entjcheidenden Eindrud von bem geiftigen Leben Jeſu, von 
der Art, mie er die Dinge auffaßt und beurtheilt, und von der 
Kraft feines Erlöferwillens zu empfangen, dazu ift hiſtoriſche 
Forfchung ganz und gar nicht nöthig. Won diefem wichtigften 
Inhalt der Meberlieferung Lönnen auch diejenigen innerlich ges 
troffen werden, die von der Kritik, ohne welche hiſtoriſche For— 
ſchung nicht möglich ijt, feine Ahnung haben. Es fällt mix freis 
lich, nicht ein, die Behauptung zu unterftügen, daß jemand leichter 
den Weg ins Himmelveich finde, wenn er in diefer Beziehung 
völlig naiv fei. Denn daß eine befonders geringe Entwick- 
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kung der intellektuellen Begabung den Menjchen vorzüglich geeige 
net machen joll, den wirklichen Grund des Chriftenglaubens zu 
erfaffen, iſt doch eine ſeltſame Vorftellung. Sie ſcheint ſich bis- 
weilen an eine gebanfenloje Auslegung des Wortes Jeſu vom 
Werden wie die Kinder zu Mmüpfen. Aber viel jchlimmer wäre 
die Behauptung, daß umgekehrt die Unfähigteit zu hiſtoriſch- 
kritiſcher Forſchung den Menſchen hindere, die gejchichtliche Wirk— 
fichfeit dee Perſon Jeſu zu erfaſſen. Dann hätten die Gelehrten 
allein den Zugang zum Heiligthum, und die anderen Chriften 
würden von ihnen abhängen, wie die Katholiten vom Papſt. 
Ein Hindernig Tann die kritilloſe Stellung zur Ueberlieferung 
nur dem werden, der neben der nöthigen Entwicklung jeiner Ver— 
itandeskräfte auch den Beruf empfangen hat, fich um hiftorifch- 
kritiſche Forfchung zu kümmern. Denn defjen Haltung kann die 
Bedeutung haben, daß e3 ihm vor Allem darauf ankommt, die 
Weberlieferung und die damit verfnüpfte Gewohnheit des kirch— 
lichen Betriebes unangetaftet zu jehen. Dann ift er allerdings 
von Jeſus, der das ganze Herz verlangt, gejchieden. Wer jich 
nicht jagen fann, daß er alles verlaffen könnte um feinetwillen, 
hat nichts mit ihm zu fchaffen. 

Wir empfinden alſo die im Firchlichen Kreifen gepflegte 
Dppofition gegen hiftorifch-kritifche Forfchung überhaupt als eine 
Schmach. Aber die Behauptung werfen wir feldjt entjchieden ab, 
daß nur durch dieſe Forſchung dem Menjchen die Thatfache des 
perfönlichen Lebens Jeſu gezeigt werde. Nur das ijt dazu nöthig, 
daß der Menſch die bibfifche Meberlieferung von Jeſus kennen 
lernt, daß ihm durch fein Gewiſſen die Fähigkeit, perjönliches 
Leben aufzufajfen, erhalten ijt, und daß ihm der Name Jeſu 
nicht durch eigene oder fremde Schuld miderwärtig gemorden iſt. 
Jeder, bei dem diefe Bedingungen erfüllt find, wird die Wahr— 
nehmung machen, daß ihn aus den Evangelien das höchſt ans 
ſchauliche getitige Leben einer Perfon anfpricht, deren Macht über 
Menjchenherzen er an den neuteftamentlichen Schriften überhaupt 
beobachten kann. Dem Menſchen, der das nicht beftätigen könnte, 
wollen wir umfere Theilnahme gewiß nicht entziehen. Aber die 
Diskuffion über die vorliegende Frage können wir nicht mit ihm 
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fortjehen, Denn nicht durch wiſſenſchaftliche, ſondern durch mo— 
raliſche Differenzen iſt dann eine Verſtändigung ausgeſchloſſen. 
Aber die Geſtalt eines Sagenhelden oder das geiſtige Leben, 
das uns ein Dichter ſchildert, kann uns auch erſchüttern. Wir 
konnen durch das Bild Jeſu ergriffen werden und doch an der 
Wirklichteit Jeſu zweifeln. Es iſt dann möglich, den Zweifel 
mit Argumenten hiſtoriſcher Forſchung zu befämpfen. Ihn völlig 
auszufchließen, wird dagegen auf diefem Wege nie gelingen. 
Mancher auf dieſem Gebiete arbeitende Hiftorifer wird vielleicht 
fagen, diefer radifale Zweifel könne ſich nur behaupten, wenn 
man ſich in ganz allgemeinen Reflerionen über die Sache ergebe, 
nicht aber, wenn man felbft an der Sache arbeite. Die Grumde 
züge des Bildes der gejchichtlichen Erſcheinung Jeſu find in der 
That jo beichaffen, daß e3 einem Hiftorifer als finnlos erſcheinen 
ann, an der gejchichtlichen Wirklichkeit Jeſu zu zweifeln. Man 
hat zwar bei feinem einzelnen der überlieferten Worte Jeſu den 
ſichern Beweis, daß er es genau jo gejprochen hat, Aber mit 
verjchwinbender Ausnahme ijt in diejen Worten die Gejinnung 
und die Kraft des Geiftes diejelbe, Man ift daher berechtigt, 
die Wirklichkeit des Mannes, der in dem Kampf mit dem Meſ— 
fiasideal jeines Volkes ein folches inneres Leben offenbarte, als 
hiſtoriſch gefichert anzufehen. Wird uns nun etwa durch dieſe 
Wahrnehmungen die Perſon Jeſu fo ficher, wie fie fein muß, 
wenn wir um ihretwillen über den Sinn der gefammten Wirklich— 
keit anders denken und einen Lebensmuth faſſen follen, den wir 
ohne eine ſolche Thatfache nicht haben könnten? Leſſing hat vich- 
tig bemerkt, daß das nicht der Fall ift. Sowie das durch hiſto— 
tische Forſchung geficherte einen ſolchen Dienft leiſten foll, werden 
wir daran erinnert, daß die Wiffenfchaft, die durch Verknüpfung 
von Wahrnehmungen die Vorftellung des Wirklichen gewinnt, 
immer bereit ijt, diefe DVorftellungen umgugeftalten. Ein Theil 
der Welt, von dem wir annehmen müfjen, daß wir vielleicht in 
Kurzem genöthigt werden, uns eine ganz andere Vorjtellung von 
ihm zu machen, kann uns aber nicht berechtigen, ihn zum Grunde 
eines Urtheils über das Ganze der Welt zu machen, Thun wir 
es do, fo fommen wir zu unfichern Vermuthungen, aber nicht 
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zu einer Heberzeugung, vor der alles andere in uns zurückweichen 
muß. Wir hoffen freilich, daß fich nicht bei allen Chriften, die 
fich eine folche Gebanfenloftgkeit zu ſchulden kommen Laffen, diefe 
übele Wirkung einſtellt. Viele Chriften, die in dem Irrthum 
leben, daß ihr Glaube auf ſchlecht oder gut begründeten hiſto— 
riſchen Urtheilen beruhe, können trogdem die vechte Araft des 
Glaubens haben. Sie haben fich dann nicht klar gemacht, wovon 
in Wahrheit ihr Glaube Lebt. Aber für die Kirche im Ganzen ift 
es ein ungeheurer Schaden, daß fie mit TH. Zahn in gedankenlofer 
Gewohnheit von der hiſtoriſchen Forſchung das Unmögliche erwartet, 
daß diefe das, was den Glauben trägt, darreichen und gemwährleiften 
ſoll. Unfere Kirche verlangt nun auf der Einen Seite um des 
Gewiſſens willen die ungehemmte Hiftorifche Arbeit am Chrijten- 
thum. Denn ein Chriftenthum, das fich vor dem Streben nach 
Wahrheit hüten müßte, darf fie nicht wollen. Auf der andern 
Seite kann die Kirche auch fein gutes Gewiſſen haben, wenn jie 
die hiſtoriſche Forſchung auf ihrem Gebiete zuläßt. Denn jo 
lange fie bejtimmter Nejultate diejer Forfchung zu bedürfen meint, 
damit ihr Glaube feinen Grund gewinne, muß fie die Empfin— 
dung haben, daß die Wiffenfchaft, die keine abfoluten Löſungen 
ihrer Probleme zuläßt, mit dem Heiligiten in Streit ſei. Viele 
ſuchen ſich einzureben, daß nur gewiſſe Reſultate der Kritit dem 
Glauben widerftritten, und beruhigen fich dabei, daß es doch noch 
sehr gelehrte Männer, wie Th. Zahn, Zödler und Nösgen 
gebe, unter deren Leitung die Forfchung zu befferen Nefultaten 
komme. Schließlich wird aber doch jeder einigermaßen Gebildete 
einfehen, daß auch diefe Männer die allgemeine Methode der 
wiffenfchaftlichen Arbeit princeipiell behaupten wollen, und daß 
diefe Methode dem, was man als Fundament des Glaubens ans 
jehen möchte, diejen Werth nehmen muß. Nicht erſt irgend» 
welches Nefultat der Forschung, fondern die Methode dev Wifjen- 
ſchaft jelbjt wird dem Glauben verderblich, der ihr fein Heiligſtes 
ausliefert, Das ift die Lage, in die die evangelifche Kirche ges 
vathen it, nachdem die orthodore Inſpirationslehre fich aufgelöft 
bat und die mifjenfchaftliche Arbeit zu den biblifchen Urkunden 
zugelaffen ift. Unter der Vorausſetzung, daß das, was bisher 
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der Chriftenheit als Grund des Glaubens gegolten hat, Die ges 
ſchichtliche Exjcheinung Jeſu, nunmehr durch hiſtoriſche Arbeit 
geſichert werden müſſe, iſt die Hauptmaſſe in ſchwerer Gemifjens- 
bedrängniß und im einer feindfeligen Stimmung gegen die Wiffen- 
ſchaft. Denn fie merken, daß die Wifjenfchaft das jchlechterdings 
nicht leiſtet, was fie von ihr erwarten, und müfjen fich daher 
jagen, daf fie ihr Heiligftes werrathen, indem fie e8 der Wiffen- 
ſchaft ausliefern. Die Leiter dev Kicche ftehen in dev Regel auf 
biefem theologifchen Standpunkt. Sie müßten alfo, wenn fie die 
Melt nicht fürchteten, eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft verlangen, der 
die abfoluten Reſultate, die fie jelbjt nicht Kiefern kann, von ber 
Kirche vorgefchrieben werden. Innerhalb der modernen Kultur 
bringen fie aber den Muth dazu nicht auf. Und jo bleiben ſie 
in einer fittlichen Unklarheit ſtecken, die alles Firchliche Handeln 
Lühmen muß,  Sittlich klarer ift ohne Bweifel die Haltung der 
liberalen Theologen. Sie jehen richtig ein, daß die relativen 
Wahrheiten der hiſtoriſchen Wifjenfchaft eine ernfihafte religiöſe 
Ueberzeugung nicht begelinden können. Sie verwenden daher noch 
die Perſon Jeſu als wiffenfchaftliches Erklärungsmittel für den 
gegemwärtigen Beftand des Ehriftenthums; aber als Grund ihrer 
Buverficht zu Gott oder als Erlöſer brauchen fie ihm nicht mehr, 
Unter der Vorausſetzung aber, die fie mit den Pofitiven theilen, 
daß nämlich die gejchichtliche Wirklichkeit Jeſu durch gejchichtliche 
Forſchung fejtgeftellt werden müſſe, thun fie das ſittlich Rechte, 
alfo den Willen Gottes. 

Die Stellung des veligiöfen Glaubens zur Gejchichte und 
zur hiſtoriſchen Forſchung bildet die Frage, an dev fich dieje 
beiden großen Gruppen in unferer Kirche am deutlichften ſcheiden. 
Beide gehen von der Vorausjegung aus, daß das, mas bisher 
den Chrijtenglauben getragen hat, nur durch hiſtoriſche Forſchung 
gejichert werden könne. Die Liberalen aber jehen ein, daß dieje 
Sicherung immer nur eine velative fein könne und juchen daher 
den Glauben auf eine andere Grundlage zu ftellen, Die Bofitiven 
dagegen wollen davan fefthalten, daß Jeſus fie exlöft, aber bie 
Wirklichkeit Jeſu in der Geſchichte wollen fie trohdem Durch die hiſto— 
tische Forſchung ausgemacht jehen, auf deren rückſichtsloſes Vor— 
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gehen fe jchelten, weil fie ihren ein Stück nach dem andern von 
ihrem Fundament hinwegnehme. Zwifchen dieſen beiden Gruppen 
vermitteln zu wollen, wäre überfliffig, Eine Vermittlung hat 
auf dieſem Gebiete bereits ftattgefunden. Den reinen Gegenſatz 
zu den Liberalen bildet die Eatholifche Theologie. In die Mitte 
zwiſchen dieſen beiden jtellen ſich unjere Poſitiven. Sie find in 
ihrer theologifchen Haltung ein durch Bugeftändniffe an die mo— 
derne Kultur gefchwächter Katholieismus. 

Wir wollen es weder mit den Katholifen noch mit den 
Liberalen Halten, Aber noch weniger können mir uns dazu ver» 
ftehen, mit den Pofitiven den Ansprüchen ber modernen Kultur 
die Intereſſen des Glaubens aufzuopfern. Wir meinen über das 
ganze Gebiet diefer Gegenſätze und Vermittelungen hinaus zu jein, 
weil wir die Worausfehung abmerfen, daß das, moran fi ein 
Menfch zu cheiftlichem Glauben aufrichtet, eine Sicherung durch 
hiſtoriſche Forſchung verlange und vertrage. Uns jteht dieſe 
Thatjache ohne dies unerſchütterlich ſeſt. Aber fie ift fir uns 
nichts anderes als die Kraft des perjönlichen Lebens, das einen 
in der Unruhe des Gewiſſens ftehenden Menfchen aus den Evans 
gelien anfpricht. Das, was das biblijche Bild Jeſu uns anthut, 
jtellt uns vor die Thatfache, die feine gejchichtliche Forſchung uns 
geben oder nehmen kann. ES fann auch kein Menjch durch irgend 
welche Mittel theologifcher Theorie dahin gebracht werben, daß 
er dieſe Thatſache anerkennt. Es giebt nur einen Weg: ihn jelbit 
anfchauen, wie jein inneres Leben in der biblijchen Ueberlieferung 
ausgeprägt ift. Darin zeigt fih uns, daß er allein der Exlöfer 
ift. Darin zeigt fich aber auch, daß wir als Gemeinde mit eins 
ander verbunden find, d. h. nicht durch wiffenfchaftlich faßbare 
Ertenntniffe, jondern durch das gleiche perjönliche Erlebniß. Es 
ift freie perfönliche Meberzeugung, wenn uns Chriften es über 
allen Zmeifel erhaben ift, da das Bild des inneren Lebens Jeſu 
nicht ein Gedicht, ſondern feine Spur in der Gejchichte ift. Und 
in biefer perjönlichen Meberzeugung wifjen wir uns ganz und gar 
durch ihn. jelbft beftimmt. Denn das neuteftamentliche Bild Jeſu 
fix ein Gedicht von Menfchen zu halten, iſt uns jchließlich nur 
deshalb unmöglich, weil der darin exrfcheinende einheitliche Geift 
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bei aller Anjchaulichkeit uns jo fremd und übermächtig ift, daß 
wir die Erzeugung eines folchen Bildes aus menfchlichen Mitteln 
nicht nachempfinden, feinen Urſprung vielmehr nur daraus ableiten 
fünnen, daß diejer Geift auf Menfchen gewirkt und fie zu Zeugen 
jeiner umvergleichlichen Wirklichkeit gemacht hat. Indem das in 
dem Bilde Jeſu uns bezeugte perfünliche Leben uns demüthigt 
und erhebt, durchbricht es unjere fittlichen Schranken und macht 
uns dadurch unmöglich, uns über es zu erheben. Das würden 
wie aber thun, wenn wir es nicht als einen Beſtandtheil der ſich 
uns offenbavenden Wirklichkeit anfehen wollten, fondern als Pros 
dult von Menjchen, die ebenfo fittlich bedürftig waren, wie wir, 
Nur durch die Kraft des in dem Evangelien faßbaren inneren 
Lebens werben wir vor die Perjon Jeſu als vor eine unleugbare 
Thatjache geitellt. Es ift wahrlich feine neue Entdeckung, daß 
Ehriften auf diefe Weiſe in eine Stellung zu Chrijtus gebracht 
werden, aus der fie fein hiftorifcher Zmeifel verdrängen kann, und 
die fie nicht ihrer eigenen Bereitwilligkeit, zu glauben, ſondern ihm 
allein verdanten. 

Aber von dem Ausdrucd diejer Erfahrung müſſen wir eine 
Nebertreibung fernhalten, die jich ſehr leicht einſtellt. Wenn fich 
einem Menjchen die Perſon Jeſu in ihrer Kraft offenbart hat, 
jo Liegt der Jrrthum nahe, daß das, was in Wahrheit allein von 
diejer Perſon gilt, auch won der Ueberlieferung gelte, ohne die 
wir fie nicht finden fönnen. Dann entjteht die oft gehörte Rede, 
daß einem wahrhaft heilsbegierigen Menjchen alles, was die h. 
Schrift berichtet, auch eine Thatfache jein müffe. Wenn nun die 
Zuverficht, die in Wahrheit allein auf die Perfon Jeſu fich er— 
firedtt, in völlig naiver Weife auch auf alle einzelnen Züge der 
Weberlieferung von ihm ausgedehnt wird, fo ſchadet das gewiß 
wicht. Aber in unferer Zeit wird es nothwendig als eine un— 
erträgliche Laſt empfunden, wenn diefes Verfahren von Jedem 
verlangt wird, der zu Ehriftus gehören will. Denn wir find 
auf die Mängel diefer Meberlieferung aufmerlſam gemacht. Wenn 
fie noch von irgend einem nicht ganz naiv Gebliebenen geleugnet 
werden, fo ift das eine Gewaltfamfeit, bei der niemandem mohl 
it. Wo diefe Mängel aber empfunden werden, kommt man auch) 


290 Herrmann: Ergebniffe des Streites um das Upoftolifum. 


nicht mehr um die Möglichkeit herum, daß in die Berichte von 
Jeſu Exdenleben ſich manche Entftellung eingefchlichen haben kann. 
Damit iſt das Necht der Kritik eingeräumt. Es wird uns dann 
Klar, daß wir fein Recht haben, die Einzelheiten dieſer Ueber— 
Lieferung deshalb. als Thatfachen zu nehmen, weil fie im Ganzen 
dazu gedient Hat, ung zu dem Erlöfer zu führen, der uns feljen- 
feſte Thatjache geworden ift. Die fogenannte Tirchliche Theologie 
fährt zwar fort, dieſe Forderung zu erheben. Aber da fie ſelbſt 
das Recht der Kritik und die Unmöglichkeit der alten Infpivations: 
lehre nicht zu bejtreiten wagt, jo ift das eine ganz unhaltbare 
Pofition. Der gegenwärtige Streit um das Apoftolifum hat es 
evident gemacht, daß das Bewußtſein über diefe Lage fich zu 
klären beginnt. Fix alle die daran theilnehmen und treu zu 
unferer Kirche ftehen, ift es dann aber eine ſehr ernte Pflicht, 
um fo jehärfer das herauszuheben, was uns als der mwirfliche 
Grund unferes Glaubens gegenwärtig ift und in feiner Feſtigkeit 
durch die kritiſchen Zweifel an den einzelnen Punkten der Uebers 
Lieferung nicht erjchüttert wird. Wir können es oft bemerken, 
daß Ghriften, die ſich Eritifchen Bedenken bei einzelnen biblifchen 
Berichten nicht entziehen Eönnen, teogden getvoft dabei bleiben, 
daß die Hauptfache ficher jei. Das ift auch ganz richtig. ES ift 
nur zu verlangen, daß diejer innere Vorgang, der jich bei unferen 
theologischen Gegnern vecht oft abjpielen wird, geflärt werde. 
Bei manchem jtreitbaren Kirchenmanne mag es wohl jo ftehen, 
daß er jich mit der Größe des Reſtes tröjtet, den ihm die Mefjer 
der hiftorifchen Kritik noch nicht zerfchnitten haben. Er kann ſich 
jogar, wenn er felbjt die Sache nicht prüfen kann, daran aufe 
richten, daß „hochangejehene Lehrer noch immer" die oder jenes 
Stüe der Tradition für jicher erllären. Der Glaube eines 
Ehriften dagegen kann dabei nicht beſtehen. Für ihm giebt es 
feinen Troſt, wenn er fich nicht jagen fann, daß feine Zuverſicht 
zu Gott durch eine Thatjache gewirkt wird, die er ſelbſt fieht, die 
ihm Niemand antaften kann, und durch die fich ihm Gott offen 
bart. Wo es überhaupt Chrijten giebt, werden fie dadurch ges 
bemüthigt und getröſtet, daß ihnen Jeſus Chriitus Klar wird, der 
durch die Macht feiner Perfon fie vor Gottes Angeficht ſtellt und 
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fie zwingt in ibm die promissio Dei an fie felbft zu ſehen. Des: 
bald allein, weil chriftlicher Glaube jo entjteht, braucht dev Laie 
nicht zu fürchten, daß ein Lehrgeſetz der Kirche oder bie hiſtoriſche 
Forſchung der Theologen Macht über feinen Glauben habe. 
Moderne Humaniften mögen mit römiſchen Priejtern in dem An— 
ſpruch wetteifern, daß von ihrem Thun der Ehriftenglaube des 
Volkes abhange. Es wird doch dabei bleiben, daß der Glaube, 
der durch Chrifti Macht über das Gewiſſen gefchaffen ift, fich 
nicht durch Menfchen binden läßt. 

Aber unjer Glaube bat die hiſtoriſche Forichung nicht nur 
nicht zu fürchten, er muß fich vielmehr ihrer Gaben freuen. Denn 
ihre Aufgabe ift, möglichft ſcharf herauszuarbeiten, was uns bie 
Ueberlieferung wirklich zu fagen hat. Wer aber in diefer Leber 
lieferung die Perſon Jeſu gefunden hat, fteht jenem Werte der 
Geſchichtsforſchung mit der Zuverficht des Glaubens gegenüber, 
daß alles, was dadurch an den Tag fommen mag, dazu dienen 
muß, Ehriftum zu verherrlichen. Freilich können uns dabei ſchwere 
Opfer zugemmuthet werden. Aber was wir aufgeben müfjen, wird 
doch immer nur die gewohnte Art fein, wie wir bisher Das ben 
Tod überwindende Leben in Jeſus erfaßten. Und wenn unfer 
hiftorifches Urtheil einer VBeweisführung folgen muß, die uns zu 
einem ſolchen Opfer nötbigt, jo wird fich bald zeigen, daß das 
zu den Schmerzen gehört, durch die der Glaube immer hindurch- 
geht, wenn er veicher werden ſoll. Das Material, aus welchem 
der Glaube das Bild der Perjon Jeſu gewinnt, unterliegt der 
hiſtoriſchen Forſchung, und viele Einzelheiten können dabei eine 
andere Bedeutung gewinnen als bisher. Der Glaube wird da— 
durch zu immer neuer Arbeit genötbigt und foll auf dieſe Weiſe 
einen Schub finden gegen eine Todesgefahr. Denn «8 geht mit 
ihm zu Ende, wenn ev den Wahn in ſich aufnimmt, daß man 
feine Güter wie finnliche Dinge als ein homo otiosus beſihen 
fann. Aber die Zuverficht kann ihm dabei nicht ſchwinden, daß 
der Ehriftus, den er immer nur als feinen Exlöfer findet, immer 
derjelbe bleibt. Dieje Stellung des Glaubens zur hiftorifchen 
Forſchung ift für die Theologie unferer Gegner nicht möglich. 
Aber es fragt ſich, ob nicht auch wir etwas vorwegnehmen, was für 
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die wifjenjchaftliche Forfchung in Frage fteht. Wir erwidern darauf, 
daß mir uns nur darliber freuen, wenn unfer Verfahren im Allge— 
meinen mit demjenigen zufammenteifft, was die chriftliche Gemeinde 
von jeher gethan hat. Aber darüber wollen wir den ungeheuern Unter 
schied nicht in Vergeſſenheit kommen Lafjen, der unſer Verfahren von 
dem unferer evangelifchen Gegner und der Fatholifchen Kirche trennt, 
Darauf lege ich fein großes Gewicht, daß die einzige Möglichkeit, Die 
unfer Glaube von vornherein abweift, von der hiftorifchen Wiſſen— 
ſchaft ſelbſt nicht ernft genommen wird. Aber für ſehr wichtig 
dinfen wir halten, daß wir um unferes Glaubens willen den un— 
eingefchränften Betrieb der hiftorifchen Forfchung fordern müfjen. 
Will fie jener Möglichkeit nachjagen, jo dürfen wir ihr nicht in 
den Weg treten. Denn wir würden dadurch nur verhindern, daß 
ihr Mißerfolg das Necht unjeres Glaubens ins Licht ftellt. Wenn 
aber die Arbeit der Kritit Einzelheiten der neuteftamentlichen Bes 
richte unficher macht, oder ihnen eine andere Deutung abgeminnt, 
jo fchlägt auch das zu unferem Gewinn aus. Denm um jo deut 
licher wird die Macht des in diefer Heberlieferung waltenden pers 
Tönlichen Lebens Jeſu, wenn wir jehen, wie feine erhabene Eins 
heit ſich aus den kritiſch umgewandelten Stücen der Berichte 
wiederherftellt. Das Bild Jeſu, das wir erfaßt haben, ift nicht 
ein Mofailbild, das entjtellt wide, wenn man einzelne Steine 
entfernt oder durch chemijche Mittel in ihrer Farbe Andert, Es 
ift überhaupt nicht mechanisch zufammengefegt, fondern bei der 
Berührung mit dev geſammten Neberlieferung in perjönlich leben— 
digen Menjchen entitanden, Das innere Leben Jeſu jehen mir 
im MWefentlichen ebenfo, wie es ein Chriſt der alten Zeit, wie 
Auguftin es gefehen hat. Die Arbeit der Hiftorifchen Kritik hat 
uns nichts genommen und wird uns nichts nehmen, Wir müſſen 
im Gegentheil glauben, daß dev vedliche Fleiß dev Forfcher nur 
ftörende Spuren der Menjchenhände bejeitigt, durch welche die 
Ueberlieferung gegangen ift. Uns zwingt aljo unſer Chriftenthum, 
die volle Freiheit der gejchichtlichen Forjhung zu fordern. Das 
Ehrijtenthum unferer Gegner dagegen leidet Zwang durch die 
Konzeffionen, die fie dev Wifjenjchaft machen, Einig find wir 
mit unferen Gegnern in einem Hauptpuntt. Beiderjeits wird 


ums göttliche Hülfe bringt, und unjerm Bewußtjein auch dann 
fich immer wieder aufdrängt, wenn unſer Glaube kraftlos ger 
worden ift. Sie vechnen zum Grunde und zum nothwendigen 
Inhalt des Glaubens jolche Beitandtheile der Ueberlieferung, 
deren Inbalteben nicht die Kraft bat, jih dem 
Gewifien als wirkliche Thatjache zu bezeugen. 
Können das etwa die Berichte von ber Auferjtehung Jeſu bes 
wirken? Sie können es offenbar nicht. Wenn ihr Inhalt nun 


vor, das, was ihnen Grund des Glaubens fein foll, hiſtoriſch 
beweijen zu können, bisweilen ſuchen jie wieder das Anrecht der 
hiftorifchen Forſchung an diefen Dingen möglichit einzuſchränken. 
Es ift interefjant zu jehen, wie auch Feyerabend, der dieje 
Kernfrage der modernen Theologie viel mehr durchdrungen hat, 
wie die andern vorgeführten Gegner, dennoc den Verſuch macht 
alle biblischen Berichte über Jeſus als etwas Unantaftbares der 
hiſtoriſchen Forſchung zu entziehen. Ex will deren Arbeit zwar 
nicht‘ prineipiell abweifen. Aber er jucht fie zunächit herabzuſetzen, 
indem er bemerkt, daß ihre Refultate nur Wahrjcheinlichleit ers 
reichten. Indeſſen dieſe Wahrjcheinlichkeit fan, wenn unabweis- 
bare Wahrnehmungen al3 Beweismittel auftreten, jo wachjen, daß 
wir eine entgegengeſetzte Ueberzeugung nur mit innerer Unwahr- 
haftigteit behaupten können. Wir werden daher nicht leugnen 
können, daß es uns auf diefe Weije unmöglich werden kann, ein— 
zelne Theile der Evangelien für die Charakteriftit Jeſu zu vers 
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werthen. Dagegen werben wir allerdings überzeugt fein, daß uns 
dadurch die Thatjache nicht genommen werben wird, in der auch 
Feyerabend den alleinigen Grund des Glaubens fieht. So— 
dann gebraucht er da8 befannte Erlanger Mittel, nämlich die Be— 
hauptung, daß jede Vorftellung von Thatfachen, die in dev Ueber: 
zeugung des Glaubens ihre Stelle gefunden habe, damit jeder 
weiteren Frage nach ihrem Necht entrückt je, Aber diefes Mittel 
ift doch nur brauchbar für Chriften, denen ihr Glaube in feiner 
jetzigen Geftalt ein völlig abgejchlofjener und geborgener Beſitz iſt 
Dagegen taugt es nicht für Chriften, die um ihren Glauben be 
jtändig ringen. Denn ſolchen Fann es nicht entgehen, daß es ein 
großer Unterſchied ift, ob ich mir die Thatfache vorftelle, deren 
Kraft die Zuverſicht zu Gott in mir entjtehen läßt, die alfo meinen 
Glauben erzeugt, oder ob ich mich in Vorſtellungen von Wirt: 
lichem bewege, die mit jener einen Thatfache in der Ueberlieferung 
verbunden find. Schr werthvoll jind auch diefe Vorjtellungen 
dem um jeinen Glauben fämpfenden Chriften. Es kann daher für 
feine Pietät herzlich bitter jein, wenn fie ihm angetaftet werden, 
und wenn gar der Zweifel an ihrem Recht in ihm ſelbſt die Ueber— 
hand gewinnt. Aber fein Glaube wird daran nicht fcheitern. 
Feyerabend hat ganz Recht, hart zu tadeln, wenn er bei Chriſten 
feine Schonung der verlegten Pietät zu finden meint. Aber er 
follte nicht vertermen, daß die Todesitunde des evangelijchen 
Chriſtenthums gekommen ift, wenn wir nicht mehr zwifchen Pietät 
und veligiöjen Glauben unterjcheiden können. Die Gefahr aber, 
daß dieſer Unterjchied verdunkelt wird, iſt gegenwärtig die größte 
für unfere Kirche. Denn von ihren officiellen Leitern wird in der 
Negel alle Kraft darangejegt, um die Pflege der Religion Hinter 
die Pflege der Pietät zurückzudrängen. Das heißt aber nichts 
anderes, als das Untergeordnete, aljo die Welt da mächtig werden 
lafjen, wo Gott allein herrſchen will. 

Feyerabend erflärt dann weiter, nachdem ex erfahren habe, 
daß der in der biblischen Weberlieferung bezeugte Chriftus jein 
Erlöfer geworden fei, würden ihm alle Bejtandtheile dieſer Ueber: 
lieferung zu Gegenjtänden des Glaubens, jobald ihm klar werde, 
daß ſie dem Glauben und jeinem wahrhaftigen Grunde nicht wibers 
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ſtritten. Ich bezmeifele nicht, daß es ihm jo geht, und will Nies 
manden darin ſtören. Aber den Anſpruch, daß dies Verhalten 
für das in unſerer Kirche allein Eorrecte gelten jolle, lehne ich 
ab. Mir legt mein Gewiffen in jener Beziehung eine größere 
Zurückhaltung auf. Es geht mir z. B. bei dem Bericht von der 
Nungfrauengeburt ganz ebenfo wie Feyerabend. Grund des 
Glaubens find mir die darin enthaltenen Vorftellungen gewiß nicht, 
Ich kann aber auch nicht jagen, daß ſie meinem Glauben wider: 
fteitten. Ich habe im Gegentheil meine Freude daran zu jehen, 
wie die Ausführung dieſer Vorftellung in unferen Kindheitsevans 
gelien die unverkennbaren Spuren der Macht Jeſu trägt. Ich 
kann auch das Walten dev Gnade Gottes dankbar darin finden, 
daß diefe Erzählungen mit der Neberlieferung von Jeſus ver 
bunden find. Denn fie find nicht nur eine Speife für die Un: 
miündigen, fondern auch ein Gegenjtand der Verehrung für den 
reiferen Ehriften. Sie bleiben ihm das auch dann, wenn er aus 
Gründen, die mit dem eigentlichen Leben des Glaubens jo wenig 
zu jchaffen haben wie mit dem Unglauben, ihren Inhalt nicht 
mehr als wirkliche Exeigniffe anfehen kann. Meine Stellung zu 
diefen Berichten ift alfo zunächft genau diefelbe wie die von Feyer— 
abend. Aber während er daraufhin jagt, es beftehe fir ihn nun 
fein Hindernig mehr, in dem Inhalt diefer Erzählungen 
einen Gegenftand feines Glaubens jehen, jo muß ich erklären, ich 
babe aus folden Gründennod fein Recht zu dem 
Bekenntniß, daß ich davan glaube. Das Recht dazu hätte ich 
erjt dan, wenn ich mir jagen müßte, da ich mic Jeſus als 
den Grlöfer, der er mir geworden iſt, nicht vorftellen könnte 
ohne die Hülfe diefer Erzählungen, Während des jegigen Streites 
habe ich wohl einige Gründe vernommen, die gerade dich 
einem Chriften erhärten follten, Aber das waren Scherben, 
die fich Teicht zerftoßen ließen. So, wie mir, geht es aber 
Unzähligen in der Kirche, und nicht zum Mindeften unter den 
Theologen. Ich wollte mir wohl gern gefallen laffen, für einen 
Ehriften zweiter Kaffe erklärt zu werden, dev für das geijt: 
liche Amt ebenfo ungeeignet fei, wie zur Vorbildung fünftiger 
Pfarrer. Aber jest darf ich es mir micht gefallen laſſen. 


2956 Herrmann: Ergebntife des Streites um das Apoſtolikum. 


Denn ich jehe, daß damit viele bedrängt werden und in Ver— 
ſuchung kommen. 

Daß unſere Gegner ihre Stellung theologiſch nicht behaupten 
fönnen, wird ihnen ſelbſt nicht verborgen fein. Ihre Gründe 
können nur den Zweck haben, irgend etwas auf unjere Einwürfe 
zu erwidern. Aber ihnen jelbjt wird ihre Stellung nicht durch 
die Gründe angemwiefen, die ſie in ber theologijchen Erörterung 
jehen laſſen. Das für fie ſelbſt Entjcheidende bleibt im Hinter: 
grunde, Soviel ich fehen kann, iſt das erſtens die verderbliche 
Neigung, für den Pfarrer einen Vorrang vor den anderen Glie-⸗ 
dern der Gemeinde zu behaupten, der zwar chriftlichen Perſonen 
zufommen kann, aber jich nicht an ein Amt binden läßt. Als 
zweites Motiv läßt fich eine Furcht erlennen, die mit dem eblen 
Namen Pietät gejchmüct wird, die Furcht vor der Gemeinde 
orthodorie. 

Es hat fein gutes Aecht, wenn man an die Erfenntniß der 
Pfarrer höhere Anforderungen macht, als an die der Laien. Wenn 
man das aber jo verfteht, daß die Laien jich zu Einzelheiten der 
biblifchen Weberlieferung kritiſch ftellen dinfen, die Pfarrer aber 
nicht, jo iſt es zunächſt nicht leicht, am die Aufrichtigkeit eimer 
folchen Forderung zu glauben, wenn fie von folchen erhoben wird, 
die das theologifche Studium Lennen, zu welchem die Pfarrer vers 
pflichtet find. Denn die hiftorifche Wiſſenſchaft hebt bei Jedem, 
der fich auf fie einläßt, die naive Stellung zur Ueberlieferung auf, 
Daß fie das jicher bewirkt, ijt in Deutjchland jedem Vertreter des 
Kirchenregiments befannt. Aber auf Geheiß des Kirchenregiments 
jollen jich die jungen Theologen mit diejer Wiſſenſchaft ſehr ernſt— 
lich einlaffen. Es tritt dann bei ihnen das Unabmendbare ein, 
Auch von Hiftorikern wie Jahn oder Eremer wird ihnen klar 
gemacht, daß das Bibelwort über kritiſche Bedenlen nicht erhaben 
und nicht fo ficher ift, daß es allein die Wahrheit feines Inhalts 
einem Chriften verbürgen könnte. Den Laien gegenüber wird das 
gern verjchleiert, die jungen Theologen dagegen läßt man es fehen. 
Dieje kommen aljo nothwendig in die geijtige Verfaſſung, die 
ihnen verboten jein joll, wenn fie in das Kirchliche Amt treten. 

Diejes Verfahren gegen die jungen Theologen würde jo uns 
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menfchlich fein, wie Schrempf es darzuftellen pflegt, wenn nicht 
die Leiter der Kirche dabei einer Vorausjegung folgten, die ihnen 
zur Entfchuldigung gevecjnet werden kann. Sie ſetzen ſich aller: 
dings einem ſehr harten fittlichen Urtheil aus. Denn fie jelbjt 
hüten fich wohl, die hiſtoriſche Wiſſenſchaft als etwas der Kirche 
Feindliches abzumweifen. Das wagen fie nicht, weil die neuere 
Kultur in ihnen felbft zu mächtig ift amd ihnen die Empfindung, 
aufzwingt, daß fte fich damit blamieren wilden. Aber den Muth 
finden fie, die jungen Theologen für fchuldig zu erklären, wenn 
ſich bei diejen das einftellt, was aus der Berührung mit diejer 
Mifjenjchaft unabweisbar folgt. Viele juchen das Verwerfliche 
diefes Verhaltens dadurch zu verhüllen, daß fie auf den leicht 
finnigen Radikalismus jchelten, der in einzelnen Mefultaten ber 
biftorifchen Kritik hervortrete. Damit ijt aber wenig ausgerichtet, 
denn die jungen Theologen werden nicht durch die Refultate ein 
zelner Foricher in ihre Noth gebracht, jondern durch die Wifjen- 
ſchaft felbft, auch wenn fie von dem lonſervativſten Hiſtoriker ges 
handhabt wird. Denn das merkt auch dev Beichränttefte, daß er 
den Inhalt von Berichten, fobald deſſen Thatjärhlichteit ihm ein 
wifjenfchaftliches Problem geworden ift, nicht mehr zu den Gütern 
des Glaubens rechnen kann, für die er als Zeuge auftreten will. 
Aber allerdings darf man eine Entjehuldigung in der Meinung 
finden, ein Chrift könne allmählich wenigftens alles das, was im 
Apoftolitum fteht, von Herzen glauben lernen, auch wenn es 
ihm durch hiſtoriſche Wiffenfchaft problematijch gemacht it. Daß 
das wirklich der Weg des Glaubens jet, iſt freilich bisher nicht 
erwiefen, Aber wenn wir auch davon abjehen, jo wollen doc) 
die Vertreter jener Behauptung ſelbſt nicht leugnen, daß man ein 
gläubiger Chrift fein könne, ohne jenes Ziel ſchon erreicht zu haben, 
und daß das Ziel nicht durch einen einfachen fittlichen oder uns 
fittlichen Entjchluß erreicht werde, ſondern nur durd) ein tieferes 
Aufammenleben mit dem Gott, den uns Chriftus finden läßt. 
Meint man aber das zu wiſſen, jo ladet man eine ſchwere Schuld 
auf fich, wenn man mm doch die jungen Theologen unter die 
Forderung ftellt, fie follten ftch mit dem Vekenntniß, jo weit ger 
kommen zu jein, die Berechtigung zu dem Amt erwerben, das fie 
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ernähren joll. Daß man das Belenntnig chriftlichen Glaubens 
überhaupt von ihnen verlangt, iſt freilich unumgänglich. Aber 
man giebt ja eben den Laien gegenüber bereitwillig zu, daß die 
Buftimmung zu allen Sägen des Apoſtolikum nicht zum Chriſten⸗ 
ftand überhaupt gehöre, jondern nur zu einem befonderen Maaß 
feiner Reife. Wenn nun aber doch die Zulaffung zum Amt der 
Kicche davan gefnüpft wird, daß Jemand fich diefes Maaß zu— 
fchreiben könne, jo bedeutet das einen gewaltjamen Eingriff in 
das Glaubensleben von Chriften. Es wird dadurch in den Dienern 
der Kirche die fittliche Haltung gefährdet, die am Innigſten mit 
dem Glauben verknüpft ift, die Wahrhaftigleit, die im Grunde 
nichts Anderes ift, als Liebe zu Gott. 

Wir müſſen es dahingeftellt fein laffen, inwieweit es möge 
lich jei, den Inhalt von Berichten, der nicht durch feine eigene 
Kraft die perfönliche Ueberzeugung von jeiner Thatfächlichkeit bes 
geiinden kann, in das Leben des Glaubens aufzunehmen. Das 
gehört derindividuellen geijtigen Entwidlung 
an, für deren freie Bewegung wie feine wiffenfchaftliche Formel 
fennen. Unſere Gegner meinen freilich ebenſo wie die katholiſche 
Kirche, daß man dieß Individuellſte einem mechanifchen Zwange 
unterwerfen dürfe. Trotzdem dürfen wir hoffen, daß wir uns mit 
ihnen unter einem anderen Gefichtspunfte in der Hauptjache zus 
jammenfinden werden. Ich habe es dankbar hervorheben dürfen, 
daß auch fie jegt anfangen, Worte fir die Thatjache zu finden, 
daß jedem Chriften Jeſus felbjt, die Wirklichkeit feines perſön— 
lichen Lebens, das Theuerfte ift, das Bott ihm in diefer Welt 
gegeben hat, und zugleich das Gewiſſeſte, was ihm die Ueber 
lieferung geben fan. Erfreuen wir uns aber einmithig diejer 
Gabe Ehrijti und ftellen wir uns entjchieden in den Dienjt des 
Gottes, der durch ihn zu uns vedet, jo wird feinev von uns «8 
dulden wollen, daß die Gefahr fittlicher Verkiimmerung über die 
Pfarrer gebracht wird. Dieſe Gefahr aber droht ihnen, wenn fie 
nicht nur überzeugte Chriften und technifch gefchulte Beamte fein 
follen, fondern wenn ſie fich felbjt für Chriften von bejonderer 
Reife und Kraft ausgeben follen. Unſere Gegner meinen ohne 
Zweifel, daß die Pfarrer das thum, wenn fie das Apoftolitum fir 
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ihr perjönliches Beleuntniß erklären; denn fie geben ja zu, daß 
auch jolche, die zu dieſer Leijtung nicht im Stande find, Chriſten 
fein können. Daß fie nun mwünfchen, dev Pfarrer möchte das 
leiſten können, ift bei ihrer Anficht von dem Werth eines jolchen 
Belenntnifjes ganz in der Ordnung. Aber wenn fie aus dieſem 
Wunſch eine jueiflifch bindende Forderung machen, ſo widerfprechen 
fie ihrer eigenen chriftlichen Weberzeugung'). Denn fie find ja 
davon überzeugt, daß auch da, wo ihr Wunfch nicht erfüllt wird, 
wahrbaftiger Glaube fein kann, daß diejer Glaube immer im Wer: 
den ift und daß er einen Eingriff menfchlicher Gewalt in fein 
Werden nicht verträgt. Deshalb ift es auch für fie eine Have 
Chriftenpflicht, jene Forderung nicht nun fallen zu laſſen, ſondern 


') Die Art, wie die Forderung erhoben wird, verräth oft die innere 
Unficherheit. Zn der Deutfchen Ev, 8.3. 1894, S. 74 heißt es z. 8.: „Ein 
ſtarres Lehrgefeh iſt das Apoſtolikum in ber Liturgie gewiß nicht. Auch 
nicht als Bekenntuiß des Ordinanden. Uber wir Lönnen in unfern Tagen, 
wo das Apoftolitum offen jo ſtark angefochten wird, dem jungen Pfarrer 
das perjönliche Bekenntniß dazu nicht erlaffen. Die gläubige Gemeinde 
würde darin ein Preisgeben dev Wahrheit fehen. Der Gemeinde der Gläu— 
bigen aber find wir Schonung, Rückſicht, Mlarheit und Wahrheit ſchuldig“. 
Alfo ein „ſtarres Lehrgejeh” ſoll das Apoftolitun nicht fein. Kann man 
es denn aber flärfer als Lehrgeſetz geltend machen, als durch) die Forderung, 
die Ordinanden follten es als ihr perfönliches Belenntniß ausfprechen? 
Man will trotzdem diefe Forderung erheben, weil man ber Gemeinde Wahr⸗ 
heit und Klarheit ſchuldig jet. Aber die, die jo reben, find offenbar darauf 
aus, der Pflicht, die fie im Munde führen, fich zu entfchlagen. Den durch 
den Brauch, den fie fordern, führen fie die Gemeinde zu einer falfchen Vor— 
ftellung vom Glauben, alfo zur Unmwahrheit, Empfänden fie wirklich die 
füttliche Pflicht, von der fie reden, fo würden fie der Gemeinde nicht vor— 
enthalten, daß keiner von ihnen im Stande ift, die Vorftellung vom Glaus 
ben theologiſch zu rechtfertigen, der fie dennoch die Gemeinde überlaffen 
wollen. Um diefe Pflicht kümmern fie fi nicht. Aber fie nehmen die 
zarteſte Mückficht auf die Gemeinde, d. h. auf die in einem Theil der Ges 
meinde herrichende Gewohnheit, die es ihnen ſelbſt möglich macht, eine Pofition 
zu behaupten, die fie theologifch nicht mehr rechtfertigen können. Diefer Rück- 
ficht bringen fie ein ſchweres Opfer, nämlich das Gewifjen junger Theologen, 
die in Jeſus Chriftus ihren Herrn gefunden haben, aber es als etmas 
ihnen fittlich Unmögliches empfinden müjjen, die Worte für ihr perfönliches 
Belenntniß auszugeben, mit welchen im Apoftolitum die Perfon Jeſu bes 
zeichnet wird. 

Heitfrife für Theologie und Alrche, 4. Jahrg, 4. Keit. 21 
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auch ihren Schein zu vermeiden. Sie dürften nur dann von dem. 


Pfarrer verlangen, daß er das Apoftolitum als den Ausdruck 
jeiner eigenen Ueberzeugung fpreche, wenn fie meinten, da man 
ohne dieß fein Chrift jein könne, Da fie aber von diefer Meinung 
weit entfernt find, fo Dürfen fie von dem Pfarrer nichts weiter 
verlangen, als daß ex fich mit dem Apoſtolikum zu Ebriftus als 
zu feinem Hexen befennt und die Nebenſätze einfach als die durch 
die Neberlieferung dargebotenen Bezeichnungen der Perſon nimmt, 
deren offenbares Leben in dem Herzen des Ehriften Herrchen joll. 

In der Theologie kann fich der falſche Glaubensbegriff nicht 
mehr halten, aber in dev Gemeinde hat er eine große Macht, In 
Folge einer jahrhundertelangen faljchen Belehrung hat ſich bier 
bei vielen ernten Chriften die Meinung fejtgefegt, dev Ehrift müſſe 
ſich die Thatfachen, die ex für jeine Zuverficht zu Gott nöthig bat, 
dadurch gewinnen, daß er den durch die h. Schrift dargebotenen 
Borjtellungen zuſtimmt. Bei der Entjtehung ihres eigenen Glaus 
bens iſt es freilich anders zugegangen. Eine folche Zuftimmung 
hat jie feinen Entſchluß gefoftet. Denn fie leben in jolchen Vor— 
ftellungen, weil fie jo exzogen find, Aber da die Autoritäten, die 
ihre Erziehung, beitimmt haben, das geiftige Leben der Gegenwart 
nicht mehr. beherrfchen, jo fordern fie von denen, die diefem Ein: 
Muß entzogen find, daß fie die fehlende Gewohnheit durch ben 
Entſchluß zum Gehorfam erfegen. Ich weiß wohl, daß man jelbft 
in wahrhaftigem Glauben leben kann, wenn man dieſe unfinnige 
Forderung erhebt, Zur Verſchlimmerung unferer kirchlichen Zu— 
ſtände trägt es nicht wenig bei, daß oft gerade die treueſten Chriften 
in der Gemeinde durch ſolche Zumuthungen Anderen den Zugang 
zu Jeſus Chriftus verlegen. Weite reife unferes Volkes, nicht 
nur unter den höher Gebildeten, find dadurch verarmt, daß ihnen 
ein gewohnbeitsmäßiges Chriſtenthum nicht gefchentt iſt. Ihnen 
ſoll das Evangelium gepredigt werden. Jene Forderung aber ift 
ihnen fein Evangelium, fondern ein Ceremonialgeſetz, gegen deſſen 
Zwang fich das Beſte in ihnen auffehnt, ihr Gewifjen. Es wäre 
num die dringendfte Aufgabe der Leiter der Kirche und der Theo— 
logen überhaupt, dieſem Unfug zu fteuern, der das Evangelium 
zum Genojjen der Sünde und zum Gegner des Gewiſſens macht. 
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Ein Mangel an theologijcher Einficht iſt nicht der Grund, wenn 
nichts dazır getban wird. Denn wir baben gejehen, daß die 
theologijche Vertretung des jaljchen Glaubensbegriffs zuſammen ⸗ 
gebrochen iſt. 

Man jpricht von pietätvoller Schomung, die man den Chriften 
ſchuldig jei, die gewohnheitsmäßig in den Bortellungen der. biblis 
chen Ueberlieferung leben. Diefe Schonung wollen wir ihnen 
gern zugeftehen, aber nicht in dem, worin fie ſündigen. Das iſt 
aber das überaus Traurige an der Haltung unſerer theologischen 
Gegner, daß jie ihre Schonung auch hierauf ausdehnen. Als 
Theologen ftehen die Gegner, die wir hier behandelt haben, ebenfo- 
wenig wie Cremer auf dem Standpunkt der Gemeindeorthoborie, 
Denn fie haben die orthodoxe Inſpirationslehre abgeworfen. Sie 
glauben nicht an Ehriftus um der Schrift willen, fondern an bie 
Schrift um Ehrifti willen. Wenn fie die Folgerungen daraus 
offen vor der Gemeinde entwickeln wollten, würden jie bemfelben 
Gericht unterliegen wie wir. Daß jie darin größere Zurückhaltung 
üben, läßt fich freilich vertgeidigen. Aber es fragt fich, ob fie 
nicht bei diefer Vorficht, die auch fehr weltliche Motive haben 
Tann, die ernjte und jchwere Pflicht umgehen, durch ihre Einficht 
den redlichen Eifer der Gläubigen vor verderblichen Thorheiten zu 
bewahren. Wenn in unferer Kirche das Apojtolitum als perſön— 
liches Bekenntniß von den Pfarrern, den Taufpathen und deu 
Konfiemanden gefordert werden joll, jo dürfen wir unſern theos 
logiſchen Gegnern die Einficht zutrauen, daß das eine Conſequenz 
des römischen Glaubensbegriffs und eine Verfündigung an der 
evangelijchen Gemeinde it. Das Apojtolitum foll jeine Stelle in 
der Liturgie finden, die für alle in der Gemeinde ba ift, der 
gegenüber aber der Einzelne die individuelle Geſtalt feines Glau— 
bens nicht nur behaupten darf, jondern joll. Aber unjere theos 
Togijchen Gegner ſchweigen dazu, wenn jet in dem größten enans 
gelifchen Kicchengebiet eine Agende begehrt wird, die das chriftliche 
Leben in unjerer Kirche in diefe römiſchen Stricle legen würde. 
Diejes Schweigen iſt ein zu Hoher Preis für die Erhaltung ihres 
Anfehens. Wenn ſie den Preis dennoch zahlen, jo werden jie 
nicht durch ihre Einficht beſtimmt oder durch Pietät bewegt, jons 
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dern durch eine unberechtigte Ruckſicht auf die Gemeindeorthodoxie. 
Das ijt das betrübende Ergebniß in diefem Streit um das Apo— 
ftolifum, daß diejelben Leiter der Kirche durch die Furcht vor der 
geiftigen Kultur des Zeitalters ſich aus Pofitionen verdrängen 
laſſen, die fie ihrer dogmatifchen Theorie nach behaupten müßten 
(vergl. oben); und daß fie dann auf der anderen Seite durch 
die Gemeindeorthodorie ſich zu kirchlichen Maßregeln drängen 
lafjen, deren Berwerflichkeit ihnen nicht verborgen fein kann. Aber 
dadurch ſoll uns die Freude an dem andern Ergebniß nicht ges 
teübt werden, Es hat fich nur ein einziger evangelifcher Theolog 
gefunden, dev uns gegenüber den xömifchen Glaubensbegriff, der 
das Leben unferer Kirche hemmt, zu vertreten gewagt hat. Nur 
einer hat den Muth zu der Behauptung gefunden, Zuther habe 
diefelbe Vorjtellung vom Glauben gehabt, wie feine römiſchen 
Gegner, und habe nur über die Tragweite des Glaubens für die 
Nechtfertigung anders gedacht‘), Es iſt fehr verdienitlich, daß 
E. König diefen Standpunkt energiſch durchgeführt und auch 
nicht verjchwiegen hat, daß er dabei an den Water der deutjchen 
Aufklärung, an Leibnitz anfnüpft?). Aber hier auf feine Aus— 
führungen einzugeben, halte ich wicht für nöthig. Nachfolger wird 
er jchwerlich finden, und mas gegen ihn zu fagen war, ijt von 
Feyerabend’) und J. Köjtlin) bereitS gejagt worden. 
Alle Anderen, — denn von W. Kölling und ähnlichen Theo» 
logen können wir getroft abjehen —, machen uns fo ftarte Zus 
geftändniffe, daß man von ihnen annehmen kann, fie ſeien in der 
Entwicklung zu der Erkenntniß begriffen, die wir bis jeht noch 
im Rampfe mit ihnen vertreten. 

Wir find beveit3 einig in dem wichtigen Gedanlen, daß 
unfer Glaube fich auf objektive Thatjachen gründen muß, die wir 
von uns jelbjt unterjcheiden und in denen wir etwas unermeßlich 


V Bergl, E. König, der Glaubensalt des Chriſten. Erlangen 1891, 
&.18, 

*) Bergl. ebend. S. 7. 

”) Glaube und Buße von K. W. F. Riga 1893, ©. 62—112, 

*) Die Begründung unferer fittlich-religiöfen Ueberzeugung. Berlin 
1893, S. 25 und 40—51. 
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Größeres erkennen, als wir in unferm eigenen Gefühl nacherleben 
können. Daran ſchließt ſich freilich jogleich die Differenz. Nach 
unferer Meinung ift der chriftliche Glaube die Zuverficht zu Gott, 
die ihre Kraft und ihren Gedanfeninhalt durch die Thatfache ge 
winnt, daß uns in dieſer Welt das perfönliche Leben Jeſu Chriſt 
begegnet. Dieje Thatſache kann ihre Wirklichkeit und Macht an 
unjerm Gewijjen erweijen. Die Neberlieferungen dagegen, die von 
unjern Gegnern kurzweg Thatjachen und Grund des Glaubens 
genannt werben, vermögen das nicht. Daran joll ung eben Klar 
werden, daß Jeſus allein der Erlöſer ift, Wir geben beveitwillig 
zu, daß ein Chrift auch in unferer Zeit ohne befondere Bemühung, 
den Inhalt jener Weberlieferungen als Thatſache anfehen Tann. 
Vielleicht it gerade mit diefer Haltung recht oft ein fräftiges 
Glaubensleben verbunden. Aber auf jeden Fall lann eine jolche 
Haltung mit einer von allem Gemachten freien Unbefangenheit 
ſich nur unter befonderen Verhältnifjen finden, in die fich niemand 
zurückverſehen fan, der ihnen einmal entnommen war. Durch 
diefen auch ihnen nicht verborgenen Sachverhalt laffen ſich unſere 
Gegner nicht abhalten, zumal von den Pfawern die Anerkennung 
zu verlangen, daß der Inhalt jener Ueberlieferungen über Jejus 
Thatſache fei. Aber einen Sinn hat dieje Forderung nur unter 
einer von zwei Vorausſetzungen: Entweder müßte die Meinung 
bejtehen, daß folche Erzählungen durch ihren Inhalt den Glauben 
an Gott in uns fchaffen können und ſollen. Aber das ift grade 
nicht die Meinung unjerer Gegner. Sie meinen Teineswegs, daß 
darin das den Glauben fchaffende liege, fie meinen vielmehr, daß 
man, um ein vollberechtigtes Glied der Kirche zu fein, fich ent— 
ſchließen müfje, davan zu glauben. Dann müßte aber, wenn 
ihre Forderung einen Sinn behalten jollte, eine andere Vorauss 
ſetzung bei ihnen erfüllt fein. Sie müßten den Willen haben, 
grade den Pfarrern theologijches Studium zu verbieten. Denn 
diejes Studium zerftört in Greifswald und Erlangen jo gut wie 
in Marburg die naive Aufnahme der Meberlieferung und verjegt 
uns in gefchichtliche Wahrjcheinlichkeiten. Zugleich läßt es uns 
ſehen, daß der Entſchluß, das Wahrſcheinliche für abjolut ficher 
und fr den Grund des Glaubens zu halten, das Gegentheil 
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wirklichen Glaubensgehorjams tft. Alfo müßten die Pfarrer, 
wenn von ihnen entweder jene naive Haltung oder diefer Ent— 
ſchluß verlangt werden foll, vor nichts mehr bewahrt werden als 
vor jeber Theologie. Das mollen aber unfere Gegner auch nicht. 
Hinter ihren lauten Forderungen ſteckt aljo fein ernſter Wille und 
feine nachhaltige Kraft. Ihr in fich felbft ohmmächtiges Vornehmen 
wird nur dadurch gewichtig, daß fie bei der Unwiſſenheit und bei 
der Indolenz reichliche Hilfe finden. Es kann gar nicht zweifels 
haft fein, daß die Einfichtigen und theologijch Gebildeten unter 
ihnen über diefe Sachlage im Klaren find, Trotzdem wollen fie 
dabei bleiben, der evangelifchen Gemeinde zu verhülfen, was chrüjts 
licher Glaube jei, die Unterwerfung unter Chriſti Perfon, zu der 
wirklich er felbit uns zwingt. Eine Erklärung dafür ift nur in 
ihrer Auffafjung der kirchlichen Lage zu finden. Sie find ber 
Anficht, das Bolt werde dev Kirche verloren gehen, wenn man 
nicht fortfahre, zunächſt wenigſtens das Evangelium als ein Ceres 
monialgeſeh darzuftellen, welches verlangt, daß man den Inhalt 
von Berichten, von dem man nicht überzeugt ift, dennoch als Thats 
jache gelten lafje, bis man fich an die darin enthaltenen Vor 
jtellungen gewöhnt hat. Da fie jelbft von der Thatjächlichkert 
diejes Inhalts durch ähnliche Gewöhnung oder auf befjere Weiſe 
überzeugt find, fo kommen ihnen bei dieſem Verfahren feine fitte 
lichen Bedenlen. Einem in dem Volle vorhandenen Bedürfniß 
lommen fie aber damit wirklich entgegen. Für die Menjchen, die 
ſich durch die Sitte an die Kirche gebunden fühlen, kann es nichts 
Bequemeres geben, als dies, daß die erſte Bedingung für die Zur 
gehörigkeit zur Kirche die Zuftimmung zu ben Sätzen des Apo— 
ftofifum fein joll, Denn das bedeutet, daß fie ſich das Wichtigfte, 
den Anfang im Chriftenthum durch die Erfüllung eines Ceremo— 
nialgejeßes erlaufen können. Wir verftehen ſehr wohl, daß unſere 
Gegner diefe Erleichterung des Ehriftenthums als ein äußerſt ftarfes 
kirchliches Band fchägen. Wir erkennen auch gern an, daß ſie ſich 
ernftlich bemühen, den Menfchen, die jich zu einem jolchen Anfang 
bes Chriftenthums bereit finden laſſen, danach klar zu machen, daß 
fte doch noch nicht in dem rechten Anfang ftehen, weil wabrhaftiger 
Glaube etwas ganz anderes it. 
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Daran aber fnüpfen wir die Hoffnung, daß wir uns doch 
noch mit unjern Gegnern zu gemeinſamem kirchlichen Handeln zus 
jammenzufinden können. Sie wollen ein am Anfang des Ehriften: 
lebens jtehendes Glaubensgejeg, weil durch diejes handliche Mittel 
fich viele Menfchen mit der Kirche verbinden laſſen. Uns und 
vielen Anderen ift es dagegen fittlich unmöglich, uns einem Gere 
monialgeſetz, wenn ihm eine folche Bedeutung beigelegt wird, zu 
fügen. Auf der andern Seite wollen wir den Werth, den das 
Geremonialgefeg für das kirchliche Leben hat, nicht verlennen. 
Wir verlangen nur, daß e3 in der Kirche jo gehandhabt werde, 
wie es einer chritlichen Kirche zulommt, nämlich als ein äußer— 
lich einigendes Band. Deshalb joll in der Kirche die am fürzeften 
durch das Apoftolitum bezeichnete Ueberlieferung mitgetheilt werben. 
Es foll zweitens unabläffig darauf hingewiejen werden, daß durch 
Chriftus erlöfte Menfchen folches von ihm gedacht haben, und 
daß, wenn wir uns in Manches darin nicht finden lünnen, bie 
Unveife unſeres chrijtlichen Lebens die Schuld daran tragen kann. 
Wenn unjere Gegner dies bei uns anerkannt jehen, jo iſt das 
Berechtigte in ihrer Forderung erfüllt. Bon ihnen aber wollen 
wir das Folgende offen anerkannt jehen, Erjtens daß zu chrifte 
lichem Glauben zwar die Ehrfurcht vor der biblischen Neberlieferung 
gehört und das VBewußtjein, von ihr dauernd abhängig zu bleiben, 
aber nicht die Bereitwilligleit, zu jedem Satze diejer Ueberliejerung 
ja zu jagen. Dies anzuerkennen jollte ihmen nicht ſchwer werden, 
Denn jie jelbjt handeln nach diefem Grundſatz. Unterwerfen fie 
doch die h. Schrift in verfchiedenen Richtungen einer Kritit. Wes— 
halb joll denn alſo nicht vor der ganzen Gemeinde gejagt werden, 
daß dieſe Meberlieferung uns zum Leben gegeben ift, daß fie um 
unfertwillen da ift, und nicht wir um ihretwillen? Zweitens ſollen 
fie fich offen dazu befennen, daß chriftlicher Glaube das Vertrauen 
die Liebe und der Gehorjam ift, die die Perion Jeſu uns ab- 
gewinnt, jo daß eine neue Art des Denkens, Fühlens und Wollens 
in uns entjteht, in der feine Kraft lebt. Wenn fie Chriften jind, 
ſo find fie darin mit uns verbunden. 
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Mehr und mehr bricht fich die Erkenntniß Bahn, daß der 
Erfolg der Predigt ſehr wejentlich durch die Seeljorge bedingt ift. 
Mit Recht. Die Predigt will erbauen. Sie will dem Hörer bes 
bilflich fein, feine Sünden und feine Sorgen zu überwinden, den 
Verfuchungen feiner Zeit und feiner Lage zu widerjtehen, flx 
Freud umd Leid die heilige Weihe, für Thun und Lafjen den 
regelnden Grundfah, für Erkenntniß und Weltanfchauung das 
dos por Tod orw zu gewinnen. Nun ift zwar Hörer nicht der 
Einzelne, jondern die Gemeinde, und die Gemeinde hat ſowohl 
um ihrer felbft, als auch um des etma befonders ins Auge 
gefaßten Einzelnen willen eine allgemeine Behandlung der 
vorliegenden fpeciellen Frage zu fordern; wiederum lernt der Pre— 
diger diefe allgemeinen Bedürfniſſe im ihrer ganzen Größe am 
bejten durch die fpeciellfte Seelforge, an feiner eigenen Seele, 
kennen. Dennoch, können wir auch für unfere Predigt der allge 
meinen Seeljorge nicht entbehren. Vielfach, wohl über den Durch— 
Schnitt unferer Gemeinden hinaus, jteht e3 jo, daß die Gemeinde 
nicht zum Paſtor kommt, wenn nicht dev Paftor vorher zur Ge 
meinde gekommen iſt. Ganz abgejehen von der freilich nicht alle 
äufehr zu unterjchägenden Neußerlichleit, daß von vielen Gemeinde: 
gliedern dem Paſtor auf jeinen Hausbefuch der Gegenbefuch in der 
Kirche gemacht wird — die Gemeinde muß ihren Bajtor kennen, 
joll fie anders Vertrauen zu ihm faſſen. Sie lernt ihn aber nicht im 


| 
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Sonntagsfleide kennen, wenn er von der Kanzel in feierlichem Ton, 
gewifjermaßen von oben herab, das Wort Gottes ihr verfündigt, fie 
muß ihn auch im Alltagskleide jehen, Ange in Auge will ihm der Ein- 
zelne gegenüberfigen, ex will den Menfchen im Paftor fennen lernen, 
will wiffen, ob derjelbe ein offenes Auge und ein warmes Herz und 
ein gefundes Uxtheil fir das hat, was in der großen Welt und 
in den engften vier Wänden einer armen Hütte fich abfpielt, ob 
ſich der Paſtor „gemein machen" kann, wie der Vollsmund jagt. 
Nur von dem Geiftlichen, den das Volk als einen in jeder Ber 
ziehung vertrauensmirdigen Mann kennen gelernt hat, ift es willig, 
ſich das „Wort Gottes" verklindigen zu lafjen, Es giebt freilich 
einen Standpunkt, von dem aus dieſe an und für ſich abmartende 
Stellung der Gemeinde dem Paſtor gegenüber perhorvescirt 
wird: man joll dem „Worte" glauben, gleichviel aus weſſen Munde 
es lommt, durch wefjen Vermittlung es verfündigt wird. Wir 
aber meinen: diefe Forderung wird nicht nur vergeblich erhoben, 
die Gemeinde von heute erfüllt fie num einmal nicht — fie wird 
auch zu Unvecht geftellt. Wer in einer ganz anderen Geiſteswelt 
lebt al ich, wer nicht mit mir denkt und mit mie fühlt, dev kann 
nie wenig fein, er lann vor allem mir in meinem inneren Leben, 
in den heiligiten und jekvetejten Anliegen meines Herzens und 
Gemifjens kein Führer und Berather, kein Seeljorger fein, es fei 
denn, daß er mich auf ehrliche, ftichhaltige Weife von der Vor: 
süglichkeit feiner Lebens- und Weltanfchauung überführt. Das 
geiftige und religiöſe Leben find nun einmal durch taufend Fäden 
mit einander verfnipft; auch baut ganz ficher Gott der Herr fein 
Neih auf Erden wefentlich durch Menfchenhände. Daß mir 
Paſtoren nur niemals dieje menjchliche Vermittlung des Heils, die 
bas Wolf ernjter denn je fordert, vernachläfjigt hätten und nie 
mehr außer Acht Liegen! 

Die Lofung ift alfo für uns: hinein in die Häufer! damit 
die Gemeinde uns fennen lerne und damit wir die Gemeinde fen- 
nen lernen. Gewiß, kenne ich mich felbjt, dann kenne ich auch die 
innerjten Sorgen und Bedürfnifje meiner Mitmenjchen. Aber meine 
Selbjterkenntnig Tann eben eme jehr mangelhafte jein, ſie kann 
jedenfalld nie tief und jicher genug werden: durch die Wahr: 
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nehmungen und Erfahrungen, die ich im perjönlichen Verkehr mit 
andern mache, muß ich fie immer bereichern, unter Umſtänden auch 
berichtigen. Dazu hat jede Gemeinde ihr bejtimmtes Gepräge: 
bie Ländliche ein anderes als die ftädtijche, die Guts- bezw, Tage: 
löhnergemeinde ein anderes als die bäuerliche, und in den ftädtijchen 
welch” ein Unterfchted von derjenigen, welche fich im Weſentlichen 
aus Univerfitätsangehörigen, Großfapitaliften oder ſonſtigen Ges 
bildeten zufammenjeßt, bis zu den Worortögemeinden, beven 
Bewohner größtentheils Fabrikarbeiter find! Ich muß willen, 
welche Arbeiten, welche Sorgen, welche Nöthe geiftiger oder leib— 
licher Art meinen Gemeindegliedern in der Woche obliegen, ich 
muß die Nöthe und Sorgen mitdurcdhleben, damit ich dann 
am Sonntag in der Predigt oder an dem Abend eines MWochen- 
tages in der Bibeljtunde Jedermann das an geiftiger Speife zuer— 
theilen fan, was er zu jeiner Stärkung und Erfrischung bedarf. 
Nede ich vor den Ohren einer ländlichen Gemeinde über Probleme, 
die fie gar nicht fennt, deren Schwere nur dem zum Bewußtſein 
fommt, der mit der Literatur, mit der Wiffenfchaft, überhaupt 
mit dev ganzen geijtigen Bildung unferer eit in engere Berührung 
getreten ift, jo wird mich der Bauer vielleicht wegen „grauſamer“ 
Gelehrjamkeit bewundern, und doch erfcheine ich ihm als einer, der 
„im die Luft jtreicht". Kümmert fich wiederum, etwa in einer 
Univerfitätsftabt, meine Predigt gar nicht um die Fragen, welche 
die gebildete Welt heute in den Tiefen ihrer Seele bewegen, zeige 
ich derjelben nicht, wie man auch im „SBeitalter der Naturwiſſen— 
ſchaft“ feines Glaubens leben könne, und zwar ohne Verflachung 
des letzteren, wie ohne ebenjo thörichte ala hochmüthige Ablanzes 
lung dev erjteren, jo darf ich mich nicht wundern, wenn dieſer 
Theil meiner Gemeinde meine Predigten verfäumt. Durch regel: ' 
mäßigen Verkehr. muß ich in beftändigem geiftigen Connex mit 
meiner Gemeinde bleiben, damit ich meine Predigten wirklich fir 
meine Gemeinde halte umd nicht für folche, die es in ihr gar nicht 
giebt. — 
2; 

Aber es ift damit der jegensreiche Einfluß der Seeljorge 

auf die Predigt mit nichten evichöpft. Wir haben uns bisher nur 
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auf der Peripherie bewegt. Die Seeljorge aber erſchließt auch 
das Thor zum innerjten Heiligtum der Predigt. Die Predigt 
will erbauen, das innere, göttliche Leben „vollbereiten, Eräftigen, 
ftärfen, genden”. Aber wie? — Reiche werden nur durch die Macht 
erhalten, durch die fie gegründet wurden. Hohe Worte menſch— 
licher Weisheit find doch nur Schellengeflingel ohne Geift und 
Kraft von oben. Geſetz und Sitte, Familienleben und Voltsthum, 
Bildung und Sumanität, Kunſt und Wiſſenſchaft, alles das find 
heilfame Dämme gegen die unreinen, wilden Fluthen der Selbjt- 
fucht, der Sünde, Aber überwunden hat nur einer die 
Sünde, Chriftus. Erſt jorge man, daß drinnen im Herzen wahr 
haft göttliches Leben feifch und voll pulfive, dann mag man neben 
dem Strome allerlei Dämme aufführen, daß der Steom fich nicht 
verlaufe und jo verjande oder verjumpfe. Aljo: die magnalia 
dei hat die Predigt zu verkündigen und zwar jo, daß die Herzen 
unmittelbar ergriffen, überzeugt, überwunden werden. Evangelium 
joll unſere Verkündigung bringen und fein, d. h. fie hat fich in 
den Herzen auszumeifen als eine Kraft Gottes, jelig zu machen. 
Ehriftum ſoll fie „treiben“, mit aller Energie, eben deshalb, weil 
Ehriftus nicht allein der Grund ift, der gelegt ward und außer 
dem feiner gelegt werden fann, jondern auch der Baumeijter, der 
die Menjchenjeele allein „erbauen", zu einem im fich harmonischen 
und zu den andern Steinen des heiligen Tempels Gottes harmo- 
nich fich fügenden Gebild ausgeftalten Fan, Er hat Macht 
über die Herzen. Zum Andern. Alle Gottesoffenbarung ift dem 
Glauben gefchehen, ihm allein. Und alle Gottesoffenbarung, jo 
wahr und veal fie geichehen ift, bleibt dennoch, faltes, todies, ob 
auch gleigendes Metall, wenn es nicht in der Feuereſſe perſön— 
lichen Glaubens immer wieder frijch geprägt und ausgemüngt wird. 
Ich glaube, darım rede ih, Was Chriften von ihrem 
Chriftus Haben, das bringe die Predigt zum Bewußtſein oder 
in Erinnerung. Recht verftanden, kann man in Wahrheit jagen: 
die Predigt ſoll der Ausdruck des chrijtlichen Gemeindeglaubens 
fein. Von beiden Seiten ergiebt fih: die Predigt Hat der Ge- 
meinde nicht? zu bieten, deſſen Wahrheit eben dieje Gemeinde 
nicht am fich ſelbſt erfahren hat oder erfahren fan; es gehört 
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nichts auf die Kanzel, was nicht das innere Glaubensleben zu 
fördern im Stande ift, mit einem Wort: das maßgebende 
Brineip der Predigt foll die Seelforge jein. 

Daraus ergeben fich die wichtigften Eonfequenzen ſowohl für 
den Inhalt wie für die Form der Predigt, für ihren Ton nicht 
minder, als für ihre Intention. 

Weil ſeelſorgerlich, darum hat die Predigt chriſtocentriſch zır 
fein. Das will ernſt genommen fein: Chriftus der centrale In— 
halt der Predigt! Nicht als ob unfere Verfündigung Gott ben 
Herrn mit Stillſchweigen zu übergehen oder Chrijtum als den Gott 
der Chriften an feine Stelle zu fegen habe, Gott ift und bleibt 
der Höchſte. Mein, jo ijt’3 gemeint, daß unfere Predigt mit bes 
wußtem Nachdruck das in Chrifto erfchtenene göttliche Leben 
zu bezeugen hat. Chriftus der Richter, der Demuth und Buße 
fordert und giebt, wie fonft nichts und Niemand, Er der An— 
fünger und Pollender des Glaubens, Er der König, der durch 
Noth und Tod, durch Sünde und Abfall ſowohl im Menſchen— 
herzen wie in der tobenden Völkerwelt fein Reich zum Siege führt 
— unſere Predigt hat das nicht bloß zu jagen, nein, jo hat jie's 
zu jagen, daß der Hörer merkt: es ijt jo. Chrijtus und fein Evan— 
geltum, an diefem Maßſtab hat fie alles zu mefjen, völferbemegende 
Ideen umd des einzelnen Herzens till verborgene Gedanken. Mit 
diefem Licht hat fie hineinzuleuchten in die verborgenften Kammern 
menjchlichen Sinnens, Empfindens, Handelns. Was nur irgend- 
mie das in Chriſto erſchienene Reich Gottes, das Reich der Wahr- 
heit und der Liebe, in mir ftört, jtören fann, das hat die Predigt 
zu entlarven und zu ächten, ob es auch von vielen geliebt und 
geübt würde; was aber jenes Reich und feine Entwicklung in mir 
nicht hemmt, das hat die Predigt gelten zu laffen, ob es auch 
von vielen gejchmäht oder gemieden würde. So immer auf's 
Ganze gehen, auf die Bildung hriftlichen Charakters in der ziel ' 
bewußten Nachfolge Jeſu Chriti, die Sünden und Gebrechen des 
Einzelnen wie des Gejchlechts immer von der hohen Warte chrijt= 
licher Welt und Lebensanſchauung aus beurtheilen, nie das Eine, 
was Noth thut, aus dem Auge verlieren: das Seligwerden unfterbz 
licher Menfchenfeelen zu fördern, das ift die Aufgabe chriftocentrifche 
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jeelforgerlicher Predigt. Und weil fie diefer Aufgabe mit allem Eifer 
nachgeht, kann fie bei Nebenfächlichem nicht lange verweilen. Dinge, 
die entweder gar nicht oder doch nur ſehr indirelt das innere Leben 
beeinfluffen können, bleiben für fie eben Nebendinge, Adıapopaz — 
gegen die Verirrung aber gar, eine beftimmte und zwar gemeins 
bin die enthaltjame Stellung zu diefen Dingen, etwa Spiel und 
Tanz, als Kennzeichen echten Chriftenthums auszugeben, ift die 
feetforgerliche Predigt völlig gefeit. 

Doch darüber beſteht ja fein Streit, daß wir Chriftum zu 
prebigen haben. Ich wollte es auch bier nur außer allem Zweifel 
laſſen, daß wir Fremde und Jünger der ſog. neueren Theologie, 
die wir meinen, auch von Ritſchl ſehr vieles haben lernen zu 
follen, in Einheit des Glaubens mit der ganzen Chrijtenheit auf 
Erden von feinem anderen Heiland wiſſen als von Ehriftus, von 
dem Chriftus, in dem Gott vor uns fteht, ung Sünder jelig zu 
machen, Wir verlaffen alfo diejen Punkt, zumal auch das Folgende 
dazu dienen wird, ihn klarer zu jtellen. 

Nicht jo ohne Widerjpruch, fürchten wir, wird man bie 
weiteren Folgerungen hinnehmen, die wir aus unferem obigen 
Hauptjab ziehen, 


3, 

Daß die Seeljorge jtet® das maßgebende SPrincip ber 
Predigt auch nur in der Kirche geweſen ijt, die ftch nad) dem Evan- 
gelium nennt und damit die Verflichtung anerfannt hat, die Ges 
meinde mit allem unverworren zu laffen, was fie nicht eben nach 
Art des Evangeliums innerlich zu fördern vermöchte, vermag fein 
Kundiger zu behaupten. Am liebften werden die Rationaliften 
des 18. Jahrhunderts als diejenigen bezeichnet, welche am gröb- 
lichften gegen jene Forderung gejündigt hätten, Und allerdings, 
Predigtihemen wie jenes: über den Nutzen der Stallfütterung ze. 
beweijen, wohin man fommen kann, wenn man den chriftlichen 
Glauben auf die Ausfagen des „geiunden Menjchenverftandes" 
bauen will. Aber die Orthodoriften des 17. Jahrhunderts haben 
nicht weniger gefehlt. Auch fie haben nicht die großen Thaten 
Gottes verfündigt; auch ihmen kam es nicht in den Sinn, er—⸗ 
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fahrungsmäßige Zeugen des Eindruds zu fein, den dieſe großen 
Thaten Gottes auf die glänbige Menjchenjeele machen, m. a. W. die 
®Glaubenslehre aus dem Glauben abzuleiten, 
ſondern jte haben ſich und die Chriftenheit mit unfruchtbaren 
Speeulationen über gänzlich außerhalb des Bereiches chrijtlicher 
Erfahrung liegende Möglichkeiten, über philoſophiſche oder meta= 
phyfiiche Vorausſetzungen jener Heilswirkungen Gottes oder Chrifti 
gequält und jo folgerichtig einen Nationalismus groß gejogen, 
der, ift er einmal für fouverän erklärt, aus dem Supranaturalis- 
mus leichtlich in den Naturalismus verfintt. Auch die Ortho— 
doxiſten find durch und durch Rationaliſten. — O, der Glaube 
lebt von Bott, nicht von Vorftellungen über ihn. Er lebt von 
ewigen Mealitäten, die mit zwingender Gewalt das innere Leben 
ergreifen, nicht von Speenlationen oder Bhantafieen, welche das 
innerfte Herzens- und Willensleben vollftändig kalt laſſen. Ge: 
wiß, der Dogmen Lönnen wir nicht entbehren, die Gemeinde ſoll 
ihr Bekenntniß haben, in das fie die Summe ihrer Glaubens- 
erfahrungen niederlegt, aber damit ijt ihr aud) die einzige Norm 
für die Aufftellung ihrer Befenntnijje und zugleich die Norm für 
unjere Predigten gegeben. An den Seelen kann nur wirken, was 
die Seele wirklich erfahren! Wir haben aljo der Ge— 
meinde das Evangelium nicht in Formeln zu 
verfündigen, für die ihr das Verftändnif 
fehlt, deren Richtigkeit fie nit durd Er— 
fahrung controliren kann, die lediglid der 
mehr oder minder unvolllommene Ausdrud 
theologiſchen Berftändniffes find, jondern fo, 
daß die Gemeinde, im inneriten Herzen ges 
troffen, das Evangelium als Wahrheit befennt, 
weil fie es dafür befennen muß. 

Einzelne Beijpiele mögen die Forderung illufteiven. Was 
die gläubige Monjchenfeele von dem Herrn Ehriftus erfährt, ift 
dies, daß in religids jittlichem Sinn in ihm „wohnt die Fülle der 
Gottheit leibhaftig“, die uns erlöft hat und uns in ihren Dienft 
zwingt. Wohlan — jo joll auch unter unferer Predigt die Ges 
meinde es erleben, daß in diefem Jeſus ihr die ewige Gottheit 
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in einer Herrlichkeit und in einer Gewalt naht, daß man vor ihr 
erjchüttert und doch jelig in den Staub finft: Jeſus Chriftus, und 
zwar jo, wie er auf Erden gelebt und gelitten, geredet und ge— 
handelt, geliebt und gedroht hat, die vollfommene Gottesoffens 
barung; jein Evangelium, feine Liebe der Schlüffel zur Löſung 
der Welt und Lebensräthjel, joweit wir zu unferem Frieden ihrer 
Löſung bedürfen; Ex der Lebendige, der in Kraft des heiligen 
Geiftes fein Werk fortjegt und vollendet, und fo Jeſus Chriſtus 
„ein Herr des Lebens, Gerechtigkeit, alles Gutes und Seligteit, 
und hat uns arme Menjchenkinder aus der Hölle Hachen gerifjen, 
gewonnen, frei gemacht und wiebergebracht in des Vaters Huld 
und Gnade und als jein Eigentfum unter jeinen Schug und 
Schirm genommen, daß er und vegiere durch feine Gerechtigkeit, 
Weisheit, Gewalt, Leben umd Seligkeit" (Luther, gr. Katech. 
3. 2. Antik), Uber die Frage nun, wie diefer Gottmenfch ent- 
landen und auf die Welt gelommen, wie in ihm die göttliche und 
die menfchliche Natur vereinigt fei, te hat, man mag jte beant- 
worten, wie man will, auf mein inneres Werden und Sein feinen 
Einfluß, fie gehört in die Studierjtube des Theologen, in die Ge 
meinde-PBredigt gehört fie nicht — oder doch? Nun ja, ihr werdet 
es nicht müde zu verfichern, die ihr mit ſtarlen Worten die über— 
natürliche Zeugung Jeſu für den Fundamentalartitel chriftlicher 
Heilslehre erklärt: wir, die wir unjeren Gemeinden nichts davon 
jagen, find in euren Augen die Zerſtörer der Kirche, die falfchen 
Propheten. Nun wollen wir hier einmal davon abfehen, ob die 
heilige Schrift als Ganzes dabei auf euerer oder auf unferer Seite 
fteht. Wir jehen zwar diefer Entfeheidung mit ſehr ruhigem Gewiſſen 
entgegen, aber wir faffen das. Wir fragen und bitten nur etwas. 
Die Frage iſt die: Warum betont ihr die übernatürliche Zeugung 
Jeſu in eueren eigenen Predigten jo überaus jelten, und warum 
geht ihr jelbjt im Konfirmandenunterricht an ihre ſcheu und flüchtig 
vorliber? Die Hauptfache muß ich doc gründlich erörtern, 
oder — ich bin zum mindefter infonfequent! Und nun die Bitte; 
Sagt uns doch, liebe Brüder, auf welchem Wege ihr zu. der Er— 
fahrung von der vaterlofen Geburt des Heilandes als einer relis 
giöfen Heilswahrheit gelommen ſeid! Was Heilsmahrheit für mich 
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fein jol, muß ich erfahren, muß ich erfahren können, jagt doch, 
wie habt ihr die Erfahrung gemacht? Ihr feid jchon öfter, öffent 
lich und jonderlich gefragt, warum antwortet ihr nicht? Glaubt 
es uns; wir möchten auch gene jelig werden, wir brennen auf 
euere Antwort. So lange ihe und aber auf unfere Frage Feine 
Antroort gebt, jo lange werden mir euch fagen: der Sat: empfangen 
vom bl. Geift, geboren von dev Jungfrau Maria hat keinen Ans 
ſpruch auf veligiöje Heilswahrheit, er ift eine Theje der Spelula- 
tion! — womit natürlich über ihre Richtigleit ober Berfehrtheit 
an und fir fich noch nichts ausgemacht if. — Oder wollt ihe 
wirklich dabei bleiben, was ihre fehon oft gejagt: wir hätten nur fein 
rechtes Siindenbemußtfein, ſonſt müßte es ja auch ung Far werden, 
daß nur ein fo geborener Chriſtus uns erlöſen könne? Seht, auch das 
ift wieder nichts aß ein gedanfenmäßiger Schluß, uns aber 
erjcheinen, wo es fich um unfer Heil handelt, unjere und — nehmt, 
es micht übel — euere Gedanken als elender Treibjfand, auf den 
man fein Heil in Zeit und Emigfeit nicht bauen kann. Und noch 
eins. Jene Rede ift doch ſchwerlich etwas anderes als eine Ausflucht 
bloßer BVerlegenheit. Mit wirklihen Gründen könnt ihr uns nicht 
widerlegen, und nun greift ihr zu dev jchmählichen Verdächtigung: 
wir wüßten nicht, was Buße ift? Auf ſolche Verbächtigung haben 
wir nur die Antwort, die Matth 5: Jal 3u I Corinth 434 
gejchrieben ſteht. 

Ein anderes Beiſpiel. Nirgends offenbart ſich die Liebe 
Gottes, die in Chriſto Jeſu ift, herzanfaſſender als in dem Todes- 
leiden Jeſu. Unter dem Schivm der gefreuzigten Liebe ſehe ich 
meine Sünden in das Meer göttlicher Erbarmung verfinfen, daß 
ihrer nicht mehr gedacht wird; der in Noth und Tod erprobte 
und bewährte Jejus die Geiftesmacht, die auch mir, wenn ich ihm 
gehorfam werde, „eine Urjach zur ewigen Seligkeit wird“, mic) 
von der Macht meiner Sinde innerlich losmacht. Und fo jei es 
„Terne auch von uns, daß wir uns rühmen, ohne allein des Kreuzes 
Jeſu Chriſti!“ Aber ob nun diefe meine Erlöfung und Verföhnung 
mit Gott, die ich erleben Tann, in Gott nach ganz bejondere Bor 
ausſetzungen und Bedingungen gehabt hat, wie etwa die göttliche 
Gerechtigkeit und die göttliche Liebe zu einander im Verhältmiß 
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ftänden, ob Chrijtus alle Strafen aller meiner und der Welt 
Sünden bis zur Verdammniß herab getragen, ob er dadurch erſt 
Gott den Herrn mit der Welt ausgejöhnt hat u, |. w., das hat 
mit der Heilswahrheit des Todes Chrijti nichts zu thun, Auch 
wenn id; die Anſelmiſche Satisfaktionslehre umterjchriebe, meiner 
Gemeinde müßte ich fie aus jeelforgerlichen Motiven vors 
enthalten. — 

Neben dem Tode des Herrn haben die Apoftel die Heilspredigt 
auf feine Auferftehung gegründet, und fraglos hat es für bie 
hriftliche Gemeinde bei I Cor 15 14 zu verbleiben. Aber es ijt 
doc) die Frage, ob das Leibhaftige Hervorgegangenfein Jeſu aus 
dem Grabe zu den Heilsthatjachen gehört, welche die Ofterpredigt 
der Gemeinde zu verfündigen hat. Gemeinhin wird die frage 
bejaht, und 1000 Predigten handeln darnadı. Sie geben fich 
Jahr aus Jahr ein die allererdenflichfte Mühe, klipp und klar zu 
beweijen, daß der ‚Herr auferjtanden fein müffe, fonjt ließe fich 
das und das ja micht erklären. Wir wollen fein Hehl daraus 
machen, daß wir felber lange genug fo gepredigt haben, und wollen 
weiter nicht verhehlen, daß bis zur Stunde uns eine leibliche Aufs 
erftehung Jeſu eine verhältnigmäßig gute und einfache Löfung 
der bekannten Räthſel und Schwierigkeiten bietet. Dennoch bleibt 
es wahr: ich felber mag von ihr eine ganz unerfehlitterliche Ueber— 
zeugung haben; gegen meine Gründe, auf die ich in der Gemeinde- 
predigt meinen „Glauben“ davan ftüe, mag Niemand Stichhaltiges 
einzumenben finden, und doch kann bei alledem ſowohl ich wie 
meine Gemeinde dem auferftandenen Herrn todten, falten Herzens 
gegenüberftehen, weder durch meine Predigt noch durch die Feier 
der Gemeinde zieht etwas von wahrhaftigem Dfterleben! Nein, 
nicht daß der Herr leibhaftig auferftanden — daß ev lebt, daß er 
herrfcht, daß er triumphirt, das ift die Hauptfache. Merken joll 
es die Öfterliche Gemeinde, daß in feinem Leben, in feinem Sterben, 
in der Gefchichte der Welt Jeſus Chriftus ihr gegenübertritt als 
Einer, der wahrhaftig die Schlüffel der Hölle und des Todes hat 
und noch heute ein armes, in Sünde und Schuld faft erftorbenes 
Menfchenherz zum Leben führen kann. Weiß ich davon nichts 
und merkt bie Gemeinde davon nichts, dann kann ich die glängendſte 
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apologetijche Ofterpredigt halten, und die Gemeinde bleibt kühl 
bis ans Herz hinan — im günftigften Fall! Im ungünjtigeren 
Fall ärgert fte fich, fie fieht vielleicht, meine Gründe find doch 
nicht jo ftichhaltig, wie ich fie ausgebe, und ſoviel ift gewiß: 
daß ein leibhaftiges Hervorgegangenfein Jefu aus dem Grabe 
jonnenklar aus den evangelifchen und apoftolifchen Berichten her— 
vorgehe, kann nur der behaupten, dev feine Bibel nur bruchſtück- 
weiſe fennt oder fie an der Hand der alten verlehrt-harmoniſtiſchen 
Auslegungen lieſt. Alfo wozu Zeit und Kraft vergeblich zus 
bringen? — 

Das heilige Abendmahl wird der feiernden Gemeinde zum 
Siegel der fündenvergebenden Liebe Gottes, die in Jeſus Chriſtus 
mit der Welt einen neuen Bund gefhloffen hat, jo wie zum Mittel 
ihrer Vereinigung mit Gott durch Chriftus, deſſen veale Gegen- 
wart fie erlebt, und aljo zum Mittel ihrer Bejeligung und Heili— 
gung. Was denn die Gemeinde jelber erlebt, das kann ſie von 
ihren Geiftlichen verlangen zu hören, Aber die alte Streitfrage, 
die unferer Kirche bis heute nicht vernarbte Wunden geichlagen 
hat, die Frage, ob Luther oder Calvin in feiner Auffaſſung 
des hl. Mahles Recht hat, ift ohne jeden Einfluß auf eine ges 
ſegnete Abendmahlsfeier. Nicht wie Chriftus kommt, haben. wir 
zu entjcheiden, jondern wir haben zu bezeugen, daß er kommt. 
Irgend eine diefer Auffafjungen aber gar zum Schibofeth wahr: 
haftiger Chriftlichkeit zu machen, von der Kanzel herab die 
veformirte Auffafjung als eine Verflüchtigung, die lutheriſche 
als eine Verfleiſchlichung des göttlichen Wortes und Wertes zu 
ihmähen, das wäre ein Mangel an feelforgerlicher Einficht, den 
man nad) bem Gerichte, welches die Gejchichte dev evangelifchen 
Kirche feit den Tagen Luther's und P. Gerhard's fix jeden 
Sehenden iiber folche Handlungsmeije gehalten hat, nicht wohl 
erwarten Tollte, 

Doch es find der Beifpiele genug. Wir glauben den Bes 
weis fiir unfere Forderung nicht fchuldig geblieben zu fein: jeel- 
forgerlich fei die Predigt angelegt; was aus Glauben kommt 
und zum Glauben führt, das bezeuge fie, aber fie vermeide alles, 
was den Seelen diejen Dienft nicht zu erweiſen vermag. 
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Die gleiche Forderung erheben wir für den Confir— 
mandenunterricht. Derjelbe hat die Aufgabe, die jungen Chrijten 
zu bewußten und pflichttveuen Gliedern der. chrijtlichen Gemeinde 
heranzubilden. Bu diefem Zweck muß ex zumächft die Kinder in 
das Verſtändniß der chriftlichen Heilswahrheit und zwar weſent ⸗ 
lich nach Maßgabe des Kirchlichen Bekenntniſſes, alſo hier bei 
uns des lutherifchen Katechismus einführen. Aber Scholaſtik 
bildet feine Charaktere. Begriffliche Haarjpaltereien, breite theo- 
retiſche Auseinanderjegungen erjtiden die Religiofität, entfremden 
ber Kirche. Nein, überall jei das Augenmerk auf jenen oberjten 
Zweck des Unterrichts gerichtet, Dabei: werde aus dieſem alles 
ausgejchieden, mas jenen Zweck nicht erreicht oder erreichen hilft! 
„Nie eine bloße Iehrhafte Darlegung, Tondern überall praktifche 
Nusanmwendung, überall Appell an Wille und Gewiffen!" Gewiß 
ſoll ſich der Pfarrer auch jedes einzelnen Kindes ſeelſorgerlich 
annehmen, jei es in zwijchengeftreuten, von den andern in ihrer 
Intention wenig verftandenen Bemerkungen, jei es in befonderer 
Rückſprache mit dem Einzelnen, am beften unter vier Augen. 
Aber damit find Doch die Anforderungen, die man im Namen 
der Seeljorge an den Confirmandenunterricht zu ftellen bat, lange 
nicht erichöpft: der Unterricht ſelbſt ſoll ſeelſorgerlich 
gehalten jein. 

Wiederum einige Beifpiele! Ich habe von der Sünde zu 
xeden. a, was follen da alle Untericheidungen zwifchen Ge— 
danken», Wort: und Thatjünden, zwifchen Begehungs-⸗ und Untere 
laſſungs⸗ Schwachheits: und Bosheitsfünden? Dieſe können bie 
Kinder entwickeln hören und fich feit einprägen, ohne daß ihnen 
aud nur einen Augenblick im Berwußtfein eigener Sundhaftigkeit 
das Gewiljen jchlägt, Nein, id) muß. den Kindern ein Gefühl 
dafür und davon beizubringen fuchen, daß Gott dev Herr, ihnen 
etwas zu jagen hat, und daß Sünde Empörung. wider. diefen 
heiligen Gott, Unterdrückung dev im Herzen fich regenden Gottes- 
ftimme ift. Wieder und wieder vede ich darum die Kinder an: ein 
jedes von euch hat feine befondere Schwäche, ich die meine, 
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ihre die eure, der eine ift fo, der andere fo u. f. w.; und wenn 
ihr ehrlich feid, dann wißt ihr auch, wo es bei euch fehlt, und 
wenn ihr es micht wißt, dann vergleicht euch mit dem Herrn 
Jeſus Chriftus, Chriftus richtet euch und eure Sünde! Und 
wenn ihe nicht elende Sklaven derjelben werden wollt, die nicht 
mehr ihre eigenen Herren find, fondern thun müſſen, mas die 
Sünde ihnen gebietet, dann müßt ihr Gott den Herrn alle Tage 
anrufen, daß ex euch von even Fehlern losmacht, jonft fahrt ihr 
ins DVerderben! Fa, ich mag auch jo fange nicht bei allen Kin— 
dern den durchſchlagenden Erfolg erzielen, den ic; wünſche, wün— 
chen muß, ich bin ja nicht Herr über die Gewifjen, auch nicht 
‚Herzenskündiger, aber meine Pflicht als Seelforger habe ich nad) 
diefer Richtung wenigftens gethan. 

Oder ich habe über die Perfon Jeſu Ehrifti zu reden, ohne 
Frage das Hauptſtück der Hauptſtücke. Ich nehme mir eine ber 
hier Tandläufigen Katechismuserklärungen zur Hand, um mich 
vorzubereiten: Yaspis, Bahmann, Seeliger u.f.f. Da 
finde ich faft in allen die Scheidung zwiſchen göttlicher und menſch— 
licher Natur, zwifchen dem Stande der Erniedrigung und dem 
Stande der Erhöhung, zwiſchen dem prophetifchen, hohenprieſter— 
lichen und königlichen Amt. Die göttliche Natur des Heren er= 
weiſt die heilige Schrift, indem fie ihm beilegt 1. göttliche Namen 
a. b. c.,, 2. göttliche Eigenſchaften a—d oder e, 3. göttliche 
Werke, 4. göttliche Ehre, Nr. 3 und 4 auch mit jo und fo viel 
Unterabtheilungen, Zum Stande der Erniedrigung gehören jo 
viele Stufen, zum Stande der Erhöhung jo viele; als Prophet 
hat er das gethan, als Hoherpriefter diejes, als König jenes. 
— Aber ob denn die Kinder wirklich auf diefe Weife einen Herz 
und Gewifjen packenden, bleibenden Eindrucd von der majeftäti= 
ichen Erfcheinung Jeſu Ehrifti bekommen? Ob jo nicht die 
heiligfte Perjönlichkeit, man möchte faft jagen, ſecirt und ihr Le— 
ben, wenn es möglich wäre, ertöbtet wird? — Um der traurigen 
Erinnerungen an ben eigenen, auf dem Gymnafium erhaltenen 
Neligionsunterricht und um des je länger je mehr ermildens 
den, abftumpfenden Eindrucks willen, den der in den erften Amts— 
jahren von mir jelbft in der angegebenen Art extheilte Con— 
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firmandenunterricht fühlbar auf die Kinder machte, habe ich mich 
der drängenden Pflicht nicht entziehen können, nicht Länger nach 
jenen oder ähnlichen Lehrbüchern zu unterrichten. Ich führe heute 
die Kinder — oft, nebenbei bemerkt, ohne viel zu fragen — in 
das Leben des Heilandes ein, zeichne ihnen, jo warm und jo 
plaſtiſch ich irgend Fan, die Geftalt jenes Einzigen, Sehen 
jollen es die Kinder, wie dieſer Jeſus geglaubt und gebangt, ge- 
tampft und gelitten, gebetet und gearbeitet, gehorcht und geherrſcht 
bat; fühlen follen fie vor allem fein Heilandserbarmen, das teir 
nen aufgiebt, ſich feinem entzieht, das alle fucht, auch die Ber 
fommenen, auch jeine Feinde! Ja gewiß, das Können bleibt auch 
fo oft hinter dem Wollen zurüd, aber das glaube idy doch jagen 
zu dürfen: ich jelbft und die mir anvertrauten Kinder haben von 
dieſem jegigen Unterricht mehr als von dem früheren. Ich bes 
beftreite es ganz entichieben, daß der Unterricht, dev nicht wejent- 
lich aus Frage und Antwort bejteht, die Aufmerkjamleit der 
Kinder nicht wachhält! Die Kinder find nie andächtiger und 
aufmerkjamer, als wenn ich ihnen in dieſer Weife vom Heiland 
fpreche; ich hoffe, wenn ich dann zum Schluffe das Ergebniß 

siehe: ja, er war ein Menfch wie wir, es ift ihm bitter ſchwer 
geworden, allüberall den Willen Gottes zu thun, und doc) ijt er 
total anders als wir! Ex durfte jagen: ich und der Vater find 
eins, wer mich jtehet, dev fiehet den Water, durfte es jagen um 
jeines jündlojen Gehorfams und um feiner heiligen Liebe willen 
— ich hoffe, manch eines von den Kindern jagt dan Ja umd 
Amen dazu, jagt es auf Grund eigener, mern auch vielleicht 
unbewußter Erfahrung. 

Manches andere Beiſpiel wäre bier anzuführen von einer 
allzu theologijch-jcholajtiichen anftatt praktijch-feelforgerlichen Be: 
handlung. chriftlicher Wahrheiten in vielen gangbaren Lehrbüchern, 
auch von einer Ausführlichkeit in dev Beſprechung von Fragen, 
die vor Gonfirmanden füglich kaum mehr zu erörtern find: bes 
darf es beifpielsweile beim 1. Artifel wirklich der beliebten, ge— 
mwöhnlich unendlich aufhaltenden Beſprechung all’; der einzelnen 
Eigenfchaften Gottes? — Zu Elagen wäre mandes über empfind: 
liche Lücken in denjelben Lehrbüchern, die ‚gerade das feeljorger: 
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liche Intereffe entbect, fo über das Fehlen jedweder zufammen- 
hängenden Unterweiſung der Kinder über ihre Pflichten im kirch— 
lichen und jocialen Leben, tiber die Bedeutung des Berufes, 
der Arbeit u. ſ. w. Lernen wir doc von Luther, unfern Kine 
dern das zu fagen, was ihnen noththut, und verſchonen wir fie 
mit. allem, was bei aller formalen Nichtigkeit der Methode und 
logiſch⸗ſcharfen Zergliederung des Stoffes das Innenleben nicht 
berührt! Ich kann es mir nicht verfagen, hier zulegt die klaſſiſche 
Erklärung der Dreieinigfeitsichre wiederzugeben, die Luther’s 
großer Katechismus bietet: „Siehe“, jagt er am Schlufje feiner 
Auseinanderfegung über das apoftolifche Glaubensbetenntniß, „da 
haft du nun das ganze göttliche Weſen, Willen und Werk mit 
ganz furzen und doch reichen Worten aufs Allerfeinfte abgemalt, 
darin alle unſere Weisheit befteht, fo über alle Menfchenmweisheit, 
Sinn und Berftand geht und fehwebt . . . Hier haft du es alles 
auf's Allerreichlichite. Denn da hat er (Gott) ſelbſt offenbart und 
aufgethan den tiefften Abgrund feines väterlichen Herzens und 
unaußjprechlichen Liebe in allen drei Artikeln. Denn er hat ung 
eben dazu gejchaffen, daß er uns erlöfte und heiligte. Und über 
das alles, das er ums gegeben und eingethan hatte, was im Him⸗ 
mel und auf Erden ift, hat er uns auch feinen Sohn und heili—⸗ 
gen Geiſt gegeben, durch welche er uns zu fich brächte. Denn 
mir fönnten nimmermehr dazu kommen, daß wir des Vaters 
Huld und Gnade erfenmeten, ohne durch den Herrn Chriſtum, 
dev ein Spiegel ift des väterlichen Herzens, außer welchem wir 
nichts ſehen als einen zornigen und fehrecklichen Richter; von 
Chrifto aber könnten wir auch nichts wiffen, wo e8 wicht Durch 
ben heiligen Geijt offenbart wäre.” Alſo fein Wort über das 
Verhältnig der drei „Perſonen“ der Gottheit, jondern lediglich 
Ausdruck deſſen, was das gläubige Herz vom Wirken des 
Vaters, des Sohnes, des heiligen Geiftes erfährt. Damit 
vergleiche man einmal das Athanafianifhe Glaubensbefenntnig 
mit jener, uns will fcheinen, allzubeftimmten und ſelbſt— 
gewifjen Zergliederung der Gottheit: wir meinen, es kann 
feinem Zweifel unterliegen, von wem wir eine Behandlung 
des Begriffes der Dreieinigkeit in Predigt und Gonfirmandens 


E 


fein, und man fo alſo mit feinem Gebet lediglich dem eigenen Ich 


für einen Schwerkranten, den er lieb hatte, unaufhörlich um Ges 

efung gebeten, immer in dem Gedanken: Gott müſſe erhören. 
Gott erhörte nicht. Und die Folge? Dieſem zerbrach das Ver— 
trauen, jenem ummachtete fich der Geift. Oder ich höre wieder und 
wieder jagen, daß Jemand ſich auch etwas Schädliches von Gott 
erbitten könne. Auch D, Bank weiß in feinem Matthäusevans 


gerungen hätte, aber zur Strafe fei das Kind. blödſinnig ge— 
worden. Und da foll ich nicht fo barmherzig fein, meiner Ger 
meinde zu jagen: dies ift nicht wahr? aber jenes iſt wahr und 





) Ausdrücklich ſei hier auf Bornemann’s vorzüglichen „Unter 
richt im Chriſtenthum“, 2, Aufl, 1891, vertviefen, 
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warnt mit furchtbarem Exnft vor verkehrten Gebet? Und wenn | 
ic) Hundertmal geſchmäht wilde: ich entleerte das Gebet und 
fäfterte die Allmacht Gottes — um des Gewiſſens und 
des Seelenheils meiner Gemeinde willen muß 
ich diefen Borjtellungen, jo fromm und gut— 
gemeint jie fein mögen, entgegentreten und 
jagen: das Gebet hat nicht die Kraft, eine Aenderung in dem 
Willen Gottes zu unjern Gunften herbeizuführen, nein, das iſt 
jeine Kraft und fein Segen, daß du den Willen Gottes gutheißen 
lernſt und ihn felbjt, den ewigen Gott, als deinen Partner und 
Schugheren bineinftellit in deines Lebens Kampf und Noth. Es 
mag jein, was Achelis (Ehriftusreden J. S. 37 ff.) aus der Er— 
zählung von dem kananäiſchen Weibe jolgern will, daß ich won 
Gott ein irdifches Gut erhalten kann, was ich ohne Gebet nicht 
befommen hätte, wenn das Gebet in mir (nicht in Gott) jene 
Veränderung zu Wege bringt, die Gott auch äußerlich ſegnen 
fönne — hie und da mag das der Fall fein, ich wage es nicht 
beſtimmt zu leugnen — aber immer iſt es nicht dev Fall, es 
wäre ebenjo ungerecht wie unbarmberzig, wenn ich einem ab— 
ſchläglich bejchiedenen Beter jagen wollte: du haſt nicht recht ge— 
betet, darum biſt du nicht erhört worden! Und darum wiſſen 
wir auch gegen Den Ducchfchlagendes nicht zu jagen, der in dem 
von Achelis als möglich angenommenen Falle ein durch das. 
Gebet nicht gewirktes, aljo ein — sit venia verbo! — zufälliges 
Zufammentveffen annimmt. ebenfalls iſt fo viel klar: der vor 
nehmſte Zweck und dev reichjte Segen des Gebets ift der, daß es 
mich zu Gott in das vechte Verhältnif jet. Dafür wollen wir 
forgen, dazu uns einander helfen — dann können wir alles Andere 
dem Vater überlaſſen. Will ev mir das äußere Gut geben, das 
mein Herz begehrt, will ich es dankbar hinnehmen; will er mirs 
verfagen, werde ich jtill und gehorſam bleiben können, ich habe 
ja das gefunden, was befjer ijt als alle jeine Gaben — Ihn 
jelbjt! Ich kann nicht anders jagen: je weniger ich in meinem 
Gebet auf äußeren Gütern beftehe, deſto feliger bin ich daran. 
Ein Anderes. ‚Eltern zweifeln, ob ihr ungetanft geftorbenes 
Kind am ewigen Leben Theil habe — joll ic) ihnen jagen: ja, 
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liebe Eltern, es thut mir herzlich leid, aber ihr müßt euch an den 
Gedanken gewöhnen, daß euer Kind verloren fei, denn alſo lehrt 
es unfere Kirche, conf. Aug. IX? — Einem armen Krüppel 


syınb. 
verftehe er überhaupt nicht, jo Kar fie ſcheine, viel weniger, daß 
er fie fich aneignen könne, und jo fürdhte er jich vor dem Fluch 
diejes Symbols, denn er halte etwas von der Kirche und ver— 
möge es nicht, wie taufend Andere fich leichten Herzens über ihre 
Lehre hinwegzuſetzen — — foll ich diefe nach Troſt und Frieden 
hungernden Seelen mit dem faulen Trojte abſpeiſen: ja, feht nur 
jelbjt zu, 1. Brüder, mie ihr euch mit diejer Lehre bezw. mit ber 
Barmherzigkeit Gottes abfindet, ich bin auf die Befenntnifje der 
Kicche verpflichtet, ich darf nichts wider fie veden? Diejen Aus: 
weg hat zu verfchiedenen Malen D. Saupt in Halle uns mit 
dem Firchlichen Belenntniß nicht in allen Stücken übereinftimmens 
ben Pfarrern vorgejchlagen, um aus allerlei Gewifjensbedrängs 
nifjen auf umanfechtbare Weife herauszutommen. Wir meinen: 
die obigen Berjpiele, die jehr Leicht vermehrt werden könnten, 
zeigen, daß der vorgejchlagene Weg, jo viele Schwierigkeiten er 
auch glücklich vermeiden läßt, doch nicht bis zum Ende gangbar 
ft, Gerade unfere Seelforgerpflidt kann uns 
zwingen, mit aller Vorſicht, aber doch mit 
aller Offenheit gegen die kirchliche Lehre zu 
polemijiren. Gottes lauteres und Hares Wort, das Evans 
geltum Jeſu Chriſti iſt und. bleibt unſere alleinige Glaubens» und 
Lehrnorm; kommt der Friede der Gemwifjen in Betracht, dann hat 
die Wahrheit unbedingt über der Gewohnheit zu ſtehen, ob dieſe 
auch Firchlich fanktioniet je, — Um allen Mifwerftändniffen vor— 
zubeugen, wollen wir ausdrücklich ausjprechen, was fich von. jelber 
verfteht: daß wir e8 dem Bajtor weder gejtatten noch gebieten, 
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num mit ängftlichem Eifer die Bekenntniſſe der Kirche daraufhin 
zu durchſuchen, ob irgend etwas, was darin fteht, der Wahrheit 
widerfpricht, und dann dagegen feine Stimme vor ber Gemeinde 
zu erheben — es fteht ja in denjelben vielerlei, was, ob man «8 
annimmt oder nicht, mit dem Frieden des Herzens, mit dem 
inneren Zeben ſehr wenig zu thun hat, und gerade die ſe Rückſicht 
iſt für ben Prediger und Lehrer maßgebend, aber eben jie muß 
ihn thatjählichen Nothitänden gegenüber auch frei machen 
von dem Buchjtaben der Befenntnifje, 

Aber wovor hat denn Predigt und Eonfirmandenunterricht 
unbedingt, kritikllos Halt zu mahen? Eine feſte Grenze, tiber 
die Niemand hinaus darf, muß e8 doch geben. Sonſt veißt die 
bodenloje Willkür ein. Iſt die heilige Schrift diefe Gvenze? Bor 
mir liegt ein Büchlein: die Bibel in der Weftentafche, in Berlin auf 
der Strafe gratis vertheilt, auf Wunfch in beliebigen Mengen 
zugeſchickt — ein oberflächliches, gemeines Pamphlet, voll Hohn 
und Spott, Und doch müffen wir geftehen, haben wir manche 
von dieſen widerlichen Behauptungen nur mit bebender Seele 
leſen können. Da ſchildert der Verfafjer David als einen „Strauch— 
dieb und Wegelagerer, ber fich zum Häuptling des Räuberjtammes 
Juda, jchließlich zum König von ganz Israel aufjchwingt, mo er 
feinem Hange zur Tyrannei, Meineid, Ehebruch, Meuchelmord 
und anderen Schand- und Blutthaten freien Lauf laſſen Tann, 
Darım ift er der Liebling aller Frommen“. Gewiß, die ganze 
Elendigkeit der Gefinnung kommt bei dieſem legten Sat zu Tage. 
Die Behauptung ift praktifch ducch umd durch erlogen, aber, aber 
— wird theoretifch nie auch nur der Teifefte Anlaß zu folcher 
ungeheuerlichen Aufſtellung gegeben? — Die Schandthat gegen 
Uriah und Bathſeba wird allgemein zugegeben, manche andere 
nicht! Um von der vecht jehr zweifelhaften Gefchichte von der 
Erwärmung des alten Königs durch eim fchönes, junges Mädchen 
ganz zu ſchweigen — dem Simei hat David Strafloſigleit 
zugejhworen, auf dem Todtenbett jagt er im echt jejuitijcher 
Weife jeinem Sohn Salomo: du bift ein mweifer Mann und wirft 
wiffen, was du ihm thun mußt, daß du ſeine grauen Haare mit 
Blut hinunter in die Unterwelt kommen läſſeſt! Den doppelten 
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Meuchelmord feines Feldhauptmanns Joab hat der König einft 
aus ungerechter Rückſicht ungeftraft paſſiren laffen, Salomo joll 
auch diefe Strafe vollziehen. Haben wir denn wirklich, etwa in 
Bibelftunden, in denen wir Stüce aus dem Alten Teftament be: 
handelten, unfern Gemeinden das Bild Davids in rückſichtsloſer 
Wahrheit gezeichnet, jo wie er war, mit vielen leuchtenden Vor— 
zügen, aber auch mit vielen ſchweren Gebrechen? Wird er nicht 
oft genug als idealer Chriſt geichildert, der allerdings den einen 
ſchweren Fall gethan habe, aber durch die Buße dann zu. deito 
größerer Volltommenheit geläutert worden jei? Stier kann 
nah der Erwähnung der letzten Thaten Davids feine Lebens- 
befchreibung. des Königs mit folgenden Sägen ſchließen: „Gottes 
Wort im Herzen... . jo ſchied der alte König aus dem Leben... 
ein Vorbild Chriſti () war er feinem ganzen Leben nad) ... 
-.. kaum ift — etwa den Joſeph ausgenommen — noch ein 
Mann in der heiligen Gejchichte, in dem Chrifti Leben jo reichlich 
fich abjpiegelt”, (Könige in Israel S. 74f.) Fa, was will denn 
Pfarrer Stier auf jenen furchtbaren Vorwurf jenes jocial 
demokratiſchen Büchleins antworten?? Es ift nicht nur eine ges 
ſchichtliche Entftellung des Lebensbildes alttejtamentlicher Gottes> 
männer, es ift auch eine Entleerung der Herrlichkeit des Herrn, 
wenn man meint, zwifchen bem Herrn Ehriftus und einem David, 
zwiichen dem Leben eines überzeugten Juden umd eines überzeugten 
Ehrijten jei kein allzugroßer Unterjchied — eine Entjtellung und 
eine Entleerung, unter welcher die Zartheit des Gemwifjens und 
der Ernſt chriftlicher Lebensführung unfagbar leiden Tann. Alfo 
— wir Seelforger, bie wir gerade dieſe Bart» 
heit und diefen Ernft mit heiligfter Sorgfalt 
zu pflegen haben, haben zum mindejten die 
Pflicht, die heilige Schrift ungeſchminkt das 
lagen zulafjen, was fie wirklich ſagt, demzu— 
folge alle ihre Auslegungen, alle Vorſtel— 
lungen, die das innere Leben hindern, offen 
aufzugeben. 

Unfere Verpflichtung veicht indes noch weiter. 

Auch im der Schrift von Domela Nieumenhuis, bie 
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Bibel, ihre Enttehung und Gefchichte, findet fich gelegentlich 
manch jcharfer Angriff gegen Kirche und Ehrijtenthum, Es heißt 
dort ©. 44f.: „Mit den veralteten Ideen früherer Zeiten, die 
einmal gut waren, weil man es wicht befjer wußte, aber Die durch 
fpätere Entdedtungen unhaltbar geworden find, kommt auch Die 
ganze biblifche Weltanfchauung in Wegfall . . . Erſt wenn wir 
über Jahve fprechen wie über Zeus in Griechenland und Jupiter 
in Rom, erſt dam wird die Ehre der Bibel wieder hergejtellt 
fein“. Dennoch iſt die Haltung diefer Schrift im fittlicher wie in 
wifjenfchaftlicher Hinficht ungleich würdiger als die jener „Bibel 
in der Weftentafche“. Sie it im ganzen ruhig, hie und da nicht 
ohne Kenntniß der einfchlägigen Literatur gejchrieben. Ste zieht 
ihre abjolut falſchen Schlüſſe zum Theil aus abfolut rich 
tigen Prämiffen, umd gerade dadurch ift fie ungleich gefährlicher 
als jenes Machwerk, deſſen Elendigleit jeden irgendwie ernjten 
und nachdenkenden Menfchen anwidert. Mie uwenhuis weiſt 
3. B. (©. 16) auf den Widerſpruch zwiſchen den beiden verſchie- 
denen Schöpfungsberichten in Gen 1ı—2s und 24ff. hin, und 
er folgert daraus nicht nur, daß in dem „Worte Gottes" Widerz 
ſprüche vorhanden feien, fondern auch, daß die Genefis feinen 
emmheitlichen Verfaſſer haben könne, jondern eine Sammlung vers 
jchiedener Weberlieferungen und Aufzeichnungen ſei. Sa, wir 
müfjen einfach geftehen; der Mann hat Necht, unfere wiſſenſchaft- 
liche Ueberzeugung verbietet es uns, irgend etwas dagegen einzus 
wenden. Diejelbe berechtigte Tertkritit übt N. an den Evangelien 
des N. T. (S. 33Ff.), er belehrt jeine Leer über die Entjtehung 
des Kanons, deſſen Zufammenfegung ein rein menjchliches und 
exit nach vielem Streit zum Abſchluß gekommenes Werk ſei 
(S. 29f.), er verbreitet fich bei der Beiprechung der: Himmel: 
und Höllenfahrt Chrifti darüber, daß durch die Himmelsſtürmer 
KRopernicus, Galilei, Kepler u. a. „der Himmel über 
unfern Häuptern und die Hölle zu unſern Füßen weggenommen 
jei" (S. 41f.); erfordert: „Will man einen Schriftjtellen verjtehen, 
dann muß man fich zurückverſetzen in die Zeit, in der er lebte, 
in die Gedanfenmwelt, in der er fich bewegte, in die Umgebung, in 
der er verkehrte; thut man dies nicht, jo handelt man ungerecht 
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gegen ihn“ (S. 40), Auch hier müffen wir befennen: das find 
ganz richtige Behauptungen und Forderungen. Noch mehr — 
gerade von ihren Seelforgern kann die Gemeinde verlangen, 
daß fie von ihnen nach ähnlichen Anfchauungen unterwieſen 


werde, 

Es ift nun einmal jo; die Zahl derer, die an die Bibel um 
der Bibel willen glauben, fchmilzt immer mehr zujammen. Wir 
wollen uns auch feiner falfchen Hoffnung hingeben: die Zeit der 
alten ungejtörten Vertrauensfeligleit fommt nicht wieder. Ihr ift 
durch die Wiffenfchaft das Ende bereitet. Diefe herrſcht, ihren 
‚gottgegebenen Grenzen unerachtet, auf natürlichen oder vein geifti- 
gem Gebiet mit unumfchränfter Gewalt, Dazu hat fie nachgerade 
ihre Berechtigung nachgeriefen. Und fo kommt mım ein Menſch, 
dem der durch die Wiffenfchaft und das Wiſſen gejtärkte Wahrs 
heitsfinn das Mißtrauen gegen die Weberlieferung geweckt hat, und 
fragt mich, wie es fich etwa mit Gen 1 und 2 verhalte, und wie 
es in weiterer Folge mit der Behauptung ftehe, daß die Bibel in 
allen ihren Theilen und Verſen Gottes ureigenes, untrügliches 
Wort jei — was foll ich ihm antworten? Soll ich ihm folche 
Fragen und Zweifel von vornherein als ungläubig, als ſündhaft 
bezeichnen, „es jtehe ja gefchrieben"? dann machte ich es jo wie 
der befannte Vogel, dev vor dem hevannnahenden Feinde den Kopf 
in den Sand ſteckt und meint, num wäre er ficher, Oder foll ich 
mich auf den Standpunkt eines Knak ftellen und die Bibel auch 
für den ganzen Bereich des Naturlebens als Gottes Offenbarung 
ausgeben, vor der jede Wiffenfchaft unbedingt die Waffen ſtrecken 
müfje? Vielleicht nöthigt mir die Frömmigkeit, die fich in 
folchem Gewande zeigt, für den Einzelnen tiefe Verehrung ab. 
Dennoch wehrt mir meine feeljorgerliche Pflicht, durch die Ver— 
quickung ſolcher Frömmigkeit und Unwiſſenſchaftlichleit meine Ge— 
meinde zuletzt entlirchlichen und entchriſtlichen zu laſſen! Die Zeit 
iſt eben eine andere geworden. Die Wiſſenſchaft iſt nicht mehr 
auf die Kloſterzelle oder die Studierſtube beſchräuklt. Sie popu— 
lariſirt ihre ficheren, leider manchmal auch ihre unficheren Ergebs 
niffe. Meiner Gemeinde berichtet die größte Zeitung mie das 
Heinfte Dorfblättchen über die Fortfchritte dev Wiffenfchaft, naments 








- 


328 Heyn: Einfluß der Seelforge auf die Lehrthätigleit des Pfarrers, 


Lich, auch der Naturwiſſenſchaft, und eine populär« oder ſchönwiſſen⸗ 
ſchaftliche Feitjchriftenlitteratur ſchon längft, und num auch die 
Socialdemokratie führen mit einer Energie jondergleichen dem Volle 
zu Gemüth, daß die Nefultate dev Wiſſenſchaft mit der heiligen 
Schrift häufig im Widerfpruch ftänden, daß die Bibel ſelbſt voller 
Widerfprüche jei — immer mit dem Refrain: es ift alfo mit der Bibel 
nichts! Alſo was joll ich tyun? — Ich theile jelbit die Koper— 
nikaniſche Weltanjhauung und habe folgerichtig die Vorjtellung 
der Väter aufgeben müffen, als fei der Himmel ein beftimmter 
Ort über und die Hölle ein beftimmter Ort unter dev Erde. 
Dennoch habe ich mir den Glauben bewahrt. Ich bin viele 
feicht etwas vorfichtiger geworden in den Ausfagen über die Dinge 
oder Verhältniffe, die fich meiner Kenntniß und Erfahrung ent 
ziehen, aber wie den Vätern find mir Himmel und Hölle die aller- 
realſten Mächte, die es giebt. So darf ich aljo die Wiſſenſchaft 
und die Socialdemofratie ruhig alte Glaubensvorftellungen meiner 
Gemeindeglieder zertrümmern lafjen, ruhig in dem Bewußtjein, 
man kann ja doch jeines Glaubens Ieben, auch wenn eine 
Glaubensv orjtellung fällt oder berichtigt wid? — Aber ic) 
darf ohne Ueberhebung jagen: die Mehrzahl meiner Gemeinde 
glieder hat dieje Freiheit des Glaubens und des Denkens nicht, 
und das nicht bloß durch eigene Schuld, jondern auch, wenn nicht 
hauptfächlich durch die Schuld der Kirche, Sie weiß viel zu wenig 
zwifchen Glaube und Glaubenslehre zu unterjcheiden, jeit 
Jahrhunderten ijt fie gelehrt, daß Bibel und Wort Gottes abfolut 
ibentifche Begriffe feien. Wir Theologen freilich find von ebenſo 
frommen wie wifjenjchaftlich tüchtigen Lehrern längjt eines Anderen 
belehrt. Wir haben es, Gott ſei Dank, gelemt, daß man Kritik 
üben, auch am „Worte Gottes" Kritik üben, und doch ein find» 
lich gläubiger und demüthiger Menſch bleiben könne. Aber mir 
haben, zum Theil aus berechtigter Scheu, unferen Gemeinden nichts 
davon gefagt, und die Folge? Viele glauben entweder alles oder 
nichts, fie ſtehen den Angriffen einer ſalſchen Wiſſenſchaft, welche 
von Unrichtigkeiten oder Widerjprüchen auf die Unglaubmwürdigs 
keit der ganzen. Bibel ſchließt, fajt völlig wehrlos gegenüber, 
und fie werden immer wehrlojer werden, je offener die Social- 


- 








Heyu: Einfluß der Seelforge auf die Lehrthätigleit des Pfarrers, 320 


demofratie Farbe befennen wird, wenn — wir Paſtoren unſern 
Gemeinden nicht endlich zu Hülfe fommen. ©, wir haben viel 
zu lange geichwiegen, wo mir aus Klugheit, um unjer jelbjt willen 
und vielmehr noch aus Exbarmen mit denen, die fich des Feindes 
nicht zu erwehren wijfen, hätten veden müfjen, Wir haben unjere 
Gemeinden gegen Diejes Feindes vergiftete Geſchoſſe deden zu 
können vermeint mit dem Schilde von Formeln, mit denen wir 
jeldft und nicht mehr zw jchügen vermocht, und mit aus Diefem 
Grunde haben num Zehntaujende oben und unten dev Kirche den 
Rüden getehrt, weil fie ihmen in dem Konflikt zwiſchen Glauben 
und Denken feinen Ausweg wies, ja ihrer viele „find am Glauben 
irre geworden und machen ihnen ſelbſt viele Schmerzen“. Und 
nun, angefichts dieſer fehreienden Noth, will man uns immer 
wieder zur Vorficht und nur zue Vorficht mahnen: unjere Abs 
fichten jeien ja ganz gut, aber unſere Gemeinden ſeien noch nicht 
reif zur Verwirklichung derjelben? — Fa, ſchweigt mur immer 
fort, behelligt die Gemeinden nicht mit Fragen, die jie irgendwie 
beunrubigen Bönnten, verfchließt eure Augen vor der Thatjache, 
daß diefe Fragen für viele eurer Gemeindeglieder längſt bren— 
nende, unfäglich brennende Fragen geworden find — aber wenn 
danach eines Tages die Kluft zwifchen Theologie und Kirche un— 
überbrücbar geworden ift, wenn die Chriftenheit immer mehr zur 
„Welt“ wird, die jich von dev Kirche nicht mehr leiten läßt, dann 
ſchweigt auch! Ihr habt nicht gethan, was ihr fonntet! Zu Vor—⸗ 
würfen habt ihr fein Necht! Ich aber: meine: wie haben unjere 
Gemeinden und das Reich Gottes viel zu lieb, als daß wir fie 
um befjen Segen follten bringen laſſen oder zufehen könnten, wie 
die Kirche immer mehr ifolixt, immer mehr unverftanden im Volls⸗ 
feben dajtehen wird. So riefenfchwer die Aufgabe ift, fie muß 
gelöft werden: wir müſſen vor unferer Gemeinde 
rüdhaltlos aufgeben, was als unhaltbar er— 
wiejeniftz müffen fieeinführen indas geſchicht- 
liche Berftändnißder Offenbarung in den Unter: 
ſchied zwiſchen Glaube und Glaubenslehre, 
zwifden ewiger götthicher Wahrheit und 
menjhlider Faſſungſ und Einkleidung diejer 
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Wahrheit, zwiſchen Wort Gottes und heiliger 
Schrift, damit nicht mit der heillos zer— 
bredenden Hülle ihnen aud der Kern ent= 
Ihwinde. Brechen wie mit der alten Infjpivationstheoriel Sie 
ift unwahr und unhaltbar, fie verdunlelt die Hevrlichleit des 
Herrn, fie verleitet zu Künfteleien, um nicht zu jagen Unaufs 
tichtigfeiten, die der heiligen Schrift unwürdig find, fie er— 
ihwertden Glauben, indem fie das Opfer des Verſtandes 
verlangt, bie und da auch der Anſchauung, der fehr bequemen, 
Vorſchub Leiftet, man ſei gläubig, wenn man vechtgläubig jei. 
Finden ſich in der heiligen Schrift Widerſprüche oder bei den 
heiligen Männern Gottes Umvolltommenheiten, die ihnen ſelbſt 
vielleicht gar nicht zum Bemwußtjein kommen, aber durch Wort 
oder Geift Jeſu Chrifti unfehlbar gerichtet werden — verjchleiern 
wir nichts! Sagen wir es den Gemeinden nicht, 
dann jagen es ihnen andere, und dieſe andern 
fpottenihnen vielleiht mit der Ehrfurdt vor 
dem „Worte Gottes" oderden „Männern Gottes" 
auch die Ehrfurcht von diefem Gott ſelbſt aus 
den Köpfen und ausden Herzen heraus! Lehren 
wir denn unfere Gemeinden allüberall von dem Rechte Gebrauch 
machen, das Luther ihnen eingeräumt bat: was den Herrn 
Chriſtus nicht treibet, das ift nicht apoftolifch, ob es gleich der 
Apoftel Petrus oder Paulus gelehrt hätte! Chriftus ijt der 
Ehriftengemeinde einiger Herr und Erlöfer, fein Evangelium der 
alleinige Maßſtab für chriftliches Denken und Handeln. Und 
fürchten wir ung vor ſolchem Freilaffen, vor ſolcher Entlafjung 
der Gemeinde aus falfcher Bevormundung nicht! Der Glaube 
lebt von dem Evangelium; nur die Erfahrung von der 
Liebe Gottes, die in Jeſu Chrifto ift, läßt mein Herz zum Frieden 
tommen. Warum wollen wir denn mit umferen Fündlein bem 
Himmel allerlei Stügen unterbauen? Das Evangelium kann ich 
erleben als eine jeelenftillende, befreiende, adelnde Geiftesmacht; 
und was ich erlebt, das kann ich verteidigen, darauf kann ich 
trogen, darauf kann ich fterben, und wenn eine ganze Welt von 
Freidenlern auf mich einſtürmte, aber will ich meiner Gemeinde 
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allerlei Glaubensfäge aufnöthigen, deven Heilswahrheit fie nicht 
erfahren fan, die ficheren Reſultaten dev Wiffenfchaft oder unans 
fechtbaven Gründen der Vernunft zumiderlaufen, dann treibe ich 
meine Gemeinde, jehr wider Willen, aber unfehlbar dem Aber: 
glauben oder den Unglauben in die Arme — oder ich degradiere 
die Religion von der ihr gebührenden Stellung einer Königin, 
die das ganze geiftige und fittliche, private und öffentliche Leben 
der Menfchen beherrſcht, zur Stellung des Ajchenbrödels herab, 
das im Verborgenen, allenfalls im Kämmerlein, fernab von 
dem feindlichen, gefährlichen Weltgetriebe, jcheu fein Leben 

Was wiraljo, um unfern Gemeinden die 
Möglichkeit und Gewißheit wahren, bewußten 
Glaubens zu erhalten und zu verſchaffen, aljo 
als Seelforgertreiben müffen, das ift Bibel» 
kritik, Populaxiſirung feftitehender Reſul— 
tate der theologiſchen Wiſſenſchaft, ſofern 
ihre Kenntniß oder Nichtkenntniß auf das 
innere Leben von Einfluß ift, und damit Bes 
feitigung baltlojer, verjährter Sagungen. 
Wir verzichten darauf, die Wichtigkeit und Nichtigkeit unferer 
Forderung noch weiter praktifch zu illuſtriren. Nur zwei Fragen: 
wollen mir wirklich auch nur verfuchen, unfere Gemeinden an 
einen Gott glauben zu lehren, der, wie das Alte Tejtament oft 
genug berichtet, die Seinen zu unerhörter Graufamleit anhält, 
jelbjt von Unredlichkeit fich nicht fernhält? Und wollen wir in 
Wahrheit dahin ftreben, daß die Jünger Jeſu Chriſti nach den 
Fluchpfalmen Alten Teftaments beten lernen? — 

Freilich — fo nothiwendig die Bethätigung unferer Forderung 
ift, jo unendlich ſchwierig, jo verantwortungspoll ift jie auch, wer 
wollte das leugnen! Wir wollen und follen ja die alleräußerfte 
Borficht dabei walten lafjen, wir wollen die Schwachen tragen 
und jehonen, ſoweit e8 irgend geht, wir wollen die Predigt, die 
mehr als alles andere pofitiv zu bauen hat, nad, Kräften von 
der Kritik frei halten und diejelbe mehr in Bibelftunden, in öffent 
lichen Vorträgen und Beſprechungen, im Konfirmandenunterricht 
treiben, wo wir uns eingehender mit einzelnen Fragen beichäftigen 
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fönnen, eventuell auch geäußerte Bedenken jojort widerlegen können; 
wir wollen und mir jollen vor allen Dingen niemals Altes ab» 
brechen, wo wir nichts Neues und Beſſeres an jeine Stelle zu 
jeben haben — dennoch, ſchwer bfeibt die Arbeit! Vielen ernften 
Chriſten wird jie, und wenn fie noch) jo jchonend und behutjam 
zu Werke gebt, fchweren Anftoß bereiten ; gerade unter denjenigen 
unferer Gemeindeglieder, mit denen wir uns um ihrer aufrichtigen 
Frömmigkeit und prattijch-tirchlichen Bethätigung derjelben willen 
im Grunde unjeres Herzens eins und verbunden wifjen, werben 
ſich manche von uns abwenden, weil fie fich durch unfer Auftreten 
innerlich beunruhigt fühlen und von ihm eine ſchwere Gefährdung 
des Neiches Gottes befiiwchten, Wiederum von denen, die in öben 
„Lberalem" Philiſterthum, in elendem, vornehm jein jollenden 
Aufklärungsdünkel für die Fragen der Kirche und des Reiches 
Gottes wenig übrig haben, wird manch einer fich die „Liberalen“ 
Zugeftändniffe des Paſtors zu einem willlommenen Einfchläferungs- 
trank für das noch hie und da fich vegende Kirchliche oder wohl 
gar religiöfe Gewiſſen machen, In der That — in der Erfüllung 
unjerev Forderung feheinen wir, um der Seylla zu entgehen, 
geradeswegs in die Charybdis hineinfteuern zu müſſen. Wir halten 
dennoch unfere Forderung unentwegt aufrecht. Zunächſt. Es ijt 
nun einmal von Anbeginn fo gemejen und wird, fo lange die 
Exde fteht, wohl auch jo bleiben, daß die Wahrheit dem Einen 
ein Geruch des Lebens zum Leben und dem Andern ein Geruch 
des Todes zum Tode wird. Nicht dem Xeifetreter, dejjen Auf- 
teten Niemanden jtört, nicht dem Yalglatten, dev ſich überall mit 
heiler Haut hindurch zu winden verfieht — dem Aufrichtigen hat 
der Herr die Verheißung gegeben, Abſolut aud den 
Frommen gegenüber giltdie Wahrheit; wollte 
ich das Nützlichkeits- oder das Majoriätsprincip 
oben anjegen, jo wäre ich des Herrn Knecht nicht! 
Der aus oben gejchilderter Gefahr heraenommene Einwand ift 
alfo nach diejer Seite hin von vorne herein fchief. Nicht daß fie 
wicht anftoßen, verlangt dev Herr von feinen Jüngern, fondern 
daß fie fich unbedingt in den Dienft jeiner Wahrheit jtellen und 
ihr Kreuz, das im Folge diejes Dienjtes auf jie gelegt werden 
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mag, geduldig tragen, Ya, noch mehr: feinen Jüngern hat der 
‚Herr gefagt: fie werden euch in den Bann thun. Und darum 
wagen wir zu jagen; wenn wir keines Andern als des Herrn Ehre 
ſuchen und thun das mit der nöthigen feeljorgerlichen Liebe und 
Weisheit und wir erfahren dann auch etwas davon, daß man una 
in den Bann thut, dann wollen wir „uns freuen, daß wir ges 
würdigt werden, um des Namens Chrifti willen Schmach zu 
leiden.“ 

Zum andern. So bitter das Vekenntniß fein mag, es läßt 
ſich nicht beſtreiten: ungezählte Schaaren, Gebildete und Ungebilbete, 
haben zu der Wahrhaftigkeit der Diener der Kirche das Vertrauen 
verloren und haben gerade aus diefem Grunde der Kirche jich 
entfremdet, ımter ihnen Männer und Frauen voll warmer Reli- 
giofität und ernfter Sittlichkeit. Sie fagen: wir Baftoren be: 
haupteten oft genug, wovon wir im Grunde ſelbſt nicht vecht 
überzeugt wären, wir gebrauchten die alten Formeln und dächten 
uns ganz etwas anderes darunter, als mas fie eigentlich fagten, 
wir führten auf dev Kanzel nicht jelten eine andere Sprache als 
unter derjelben, wir thäten es unter dent Bann dev Gewohnheit 
ober auch, weil wir darauf angeftellt wären und unfer Brod 
davon haben wollten. Und jind denn folche Behauptungen, auch 
wenn wir den Vorwurf fubjektiver Umehrlichkeit mit qutem Ge: 
wiſſen von unjerem Stande als folchem zurückweiſen dürfen, jo 
ganz aus der Luft gegriffen? ? Die Kirche Jeſu Ehrifti aber kann 
gegenüber der Gfeichgiltigkeit und dem Abfall kein gutes Gewiſſen 
haben, im Gegentheil, fie hat weiter nichts als Abfall von ihr 
und jchließlichen Untergang verdient, wenn jie mit zweideutigen 
Mitteln Pofitionen zu halten fucht, zu deren Wertheidigung die 
„Waffen der Gerechtigleit” nicht mehr taugen. Gerade die Unter 
ſcheidung zwifchen Gottes Wort und heiliger Schrift ijt ein un— 
bejtreitbares Refultat der gefammten wiſſenſchaftlichen Theologie, 
gerade fie muß die Kirche offen zugeben, ſonſt lädt fie mit Recht 
den Vorwurf dev Unehrlichkeit auf fich. Die Aufrichtigkeit ift das 
unentbehrfiche Mittel, um der Kirche den weithin verlorenen Boden 
wiederzugewinnen. 

Endlich. Wir glauben nachgewieſen zu haben, daß wir aus 

23° 
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religiöfen, aus feelforgerlichen Gründen Kritit üben, 
üben jollen, und daß bei der geforderten Weije dev Verkündigung 
gerade der veligiöfe Werth umd inhalt der betreffenden Lehrſtücke 
durchaus Feine Abjchwächung oder Entleerung zu erleiden braucht. 
Iſt das der Fall, fo brauchen wir uns um den Erfolg oder augen— 
blicklichen Mißerfolg unferer Lehrweiſe nicht zu forgen. Verfäumen 
wir nur nie, Die unvergängliche, veligiöfe Bedeutung gerade der 
Dogmen Elarzuftellen, deren Form wir uns nicht aneignen können; 
predigen wir nur Chrijtum; forgen wir nur, daß Wort umd 
Wandel der Gemeinde ‚den vollgiltigen Beweis für wahrhaftiges, 
eigenes, inneres Leben führt, und wir werden es mit Gottes Hilfe 
Schon erleben, daß auch jolche Gemeindeglieder, die unfere Art 
zunächit abgeftoßen hat, fich wieder zu uns zurückfinden, weil fie 
trotz allem und allem durch unfere Predigt dennoch das finden, 
was fie juchen: Förderung des inneren Lebens. Schreiber dieſes 
barf ehrlicher Weife befennen: jo Manches er auch von jenem „in 
den Bann gethan werden" erfahren hat, ijt doch das Kirchliche 
Leben in ſeiner Gemeinde in erfvenlichem Wachsthum begriffen, 
und was ihm ganz bejonders werthuoll: zu den treueften Gliedern 
ſeiner Predigt: und Abendimahlsgemeinde gehören gerade auch 
mande „Oxthodore", die hier in der Stadt auch bei einem theo— 
logiſch anders ftehenden Pfarrer ihre veligidfe Erbauung ſuchen 
tönnten. — 


6 


Was lehrt uns die Seelforge für die Form unſerer Lehre? 

Sofern Form — Formel ift, haben wir bereits oben darüber 
gehandelt. Wir fügen hier nur einiges Wenige, Selbjtverjtänd: 
liche über die Diktion bei! Fir die Begründung und Vertiefung 
inneren Lebens gilt nicht nur der Satz: fides antecedit intelleo- 
tum, es gilt auch der andere: fidem antecedit intelleetus, und 
zwar auch dann, wenn man ‚intellectus‘ in dem einfachiten Sinne 
von ‚Verftändniß‘ faßt. Ich kann die tiefiten veligiöfen Wahr— 
heiten ausjpvechen, was nüßt es, wenn ich nicht verjtanden werde, 
und das nicht um des Inhalts willen — er fann nie tief genug 
werden — jondern wegen dev Worte, in die ich den Inhalt Heide? 


— 
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Alfo: ſprich Mar und verjtändlich! Meide der Megel nad) die 
Fremdwörter! Sieh, ob deine Worte das wirklich und unmiß— 
verftändlich jagen, mas du jagen willt! Fliehe die langen Säbe, 
das undurchſichtige Sabgefüge, wobei dir der Athen, manchem 
deiner Hörer das Fajjungsvermögen ausgeht! Vergiß nie, daß 
zu deinen Füßen auch folche ſitzen, jigen können, welche die Moche 
lang- schwere körperliche Arbeit gethan haben, für deren Manchen 
es ſchon eine Aufgabe ift, einer Halbftündigen geiftigen Aus— 
einanderfegung zu folgen! VBerfalle aber, um volksthümlich zu 
veben, nicht auf Plattheiten; fie gefallen Niemandem, auch dem 
gemeinen Mann nicht, gerade er verlangt von dem Prediger, daß 
er nicht in feinem Jargon jpreche, er fühlt fich fonft leicht bes 
leidigt, weil der Geiftliche ihm nicht der Sprache der Gebildeten 
für würdig halte. Nein, fprich körnig und jententiös, fieh dem 
Meifter auf den Mund und brauche fleißig Bild und Gleichniß, 
das verftehen fie alle! Sehr ängftlich fürchte auch die langweilige 
Rede, jprich intereffant, wer auch nicht gefucht! Sage die eine, 
alte Wahrheit nicht immer auf diefelbe Weife, ſonſt können dir 
deine geweckten Zuhörer bei biefem oder jenem Theil deiner Rede 
ſchon im Voraus jagen, was jetzt kommt, und die Anderen ſchlafen 
ein. Mit einem Wort; verwende auch auf die Form deiner Ver— 
kündigung die größte Sorgfalt — fprich nicht über die Köpfe 
hinweg, jondern in die Herzen hinein! ') 


T, 


Auch auf den Ton der Verkündigung ift der jeelforgerliche 
Charakter derjelben von entjcheidendem Einfluß. 

Wir denfen dabei zuerjt an das Nächitliegende: an Klang— 
ſtärke umd »farbe. Ich muß jo laut jprechen, daß mich möglichit 
Jeder verjteht, aber ich ſoll nur nicht denken, daß ich das durch 
Schreien erreiche, das macht, befonders in großen wiederhallenden 
Kirchen das Sprechen undeutlich, manchen berührt es auch äſthe— 
tifch unangenehm und beeinträchtigt alſo die Wirkung der Predigt. 


) Nachorücklich fei hier auf die Schrift von Hering: „Die Volls— 
thümlichteit der Predigt” verwieſen. 
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Bor allem aber foll ich mich vor dem Kanzelton hüten, Die Zeit 
iſt vorüber, wenn fte überhaupt je da war, in der man Damit 
imponiren kann. Gewiß, die ernftejten Anliegen, die es giebt, 
die veligiössfittlichen, verlangen auch in ihrer Behandlung einen 
ernjten Ton, die Rede wird hie und da einen hohen Grab von 
Feierlichkeit und Erhabenheit annehmen dürfen und müſſen — 
nur nichts Gemachtes! Auch Hier hat die Aufrichtigkeit — wir 
hätten bald gejagt: die Natürlichkeit — die Verheifung. Wenn der 
Prediger von vorneherein den Kanzelgruß und nachher die ruhige 
ften, erfenntnißmäßigen Darlegungen mit demjelben Pathos vor 
trägt als die Stellen feiner Predigt, denen er mit der ganzen 
flammenden Kraft veligiöjer Ueberzeugung oder fittlicher Entrüftung 
Nachdruck verleihen ſollte, dann fteigt fofort diefem oder. jenem 
der Verdacht auf: das ift nicht Meberzeugung, fondern Mache, 
Schellengellingel und nichts dahinter, hohles Phrafenthum, dem 
die ernſte Vorbereitung fehlt, und der Prediger bat gründlich, 
vielleicht endgiltig verjpielt. Nein, weder Gleichgiltigkeit noch ein 
faljches Pathos des Vortrags erwecke irgend Jemandem die Ems 
pfindung: durch die ftete Gewohnheit ſei uns die zarte innere 
Scheu vor Gott und göttlichen Dingen abhanden gekommen oder 
auch nur gemindert worden! 

Ton der Verkündigung — wir denlen dabei aber vor allem 
an die Herzensgefinnung, die gewollt oder ungewollt aus unferer 
Nede herausklingt. 

Ein Seelforger darf und muß jehr ernſt reden können, 
Dolchjtichen gleich, bis ins tiefſte Herz und Gewiſſen follen feine 
Worte fich einzubohren im Stande jein; um den Sünder zu 
retten, muß er die Sünde ftrafen, furchtlos, nachdrüdlich, zer— 
malmend, wenn er kann, aber — die Waffen feiner Ritterfchaft 
feien und. bleiben geiftlich! Fleiſchliches Eifern verbittert, wertockt 
nur, es befjert nicht, und — mas das Aergſte — indem e3 naturz 
nothwendig übertreibt und alfo ungerecht wird, giebt es dem Sins 
der ein gewiſſes Necht, fich gegen die Strafrede zu verfchließen, 
O es ift für einen noch überhaupt fittlich empfindenden Menjchen 
furchtbar leicht, über „Unfittlichleit” fich zu entrüften, wenigftens 
wenn andere fie begehen, und wenn man dann von Amtswegen 
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dazu da ift, dem Unrecht mit allem Ernſt entgegenzutveten, dann 
kann man gerade auf der Kanzel fich in einen Eifer hineinreden, 
der die Fenfterfcheiben erllirren macht, das „Fluchen“ koſtet dem 
alten Adam wenig Mühe! Aber e3 ift furchtbar ſchwer, für die 
Feinde zu beten, gerade den Sündern gegenüber die Liebe nicht 
zu verleugnen, die alles trägt und alles hofft und alles glaubt 
— am ſchwerſten vielleicht, fich von Herzen zu freuen, wenn der 
Sünder Buße thut, wenn ber verlorene Sohn heimtehrt, Europa 
durchreifen, zum Kreuzzug gegen die verruchten Sklavenjäger auf 
fordern und daneben von Fürſten und Gemwaltigen fich als Apoftel 
der Humanität preifen lafjen, das kann troß Lavigerie manch 
einer, auch ein Evangelifcher; aber nad) Afrifa gehen und auch 
den Sklavenjägern das Evangelium predigen und dabei nicht 
haben, wo man jein Haupt hinlegt oder womit man Hunger 
und Durſt ftille, das kann nur der, dev feinen Herrn und feine 
Brüder lieb hat, Aber darüber befteht auch Fein Zweifel, mer 
von dieſen der Mann nad) dem Herzen Gottes ift, des Gottes, 
der nicht des Sünders Tod, fondern des Sünders Leben will, 


Gerade damit erzeigt Gott feine Gerechtigkeit, daß er die - 


Gottlofen gerecht „macht!“ Röm 32. Und darum ſage ich: 
bei allem Strafen nur nie das lebte Ziel, die Befjerung des 
Uebelthäters, aus dem Auge verlieren! Gott helfe uns, daß wir 
„die Stinme wandeln" können, auch dann und gerade dann, 
wenn jein Geift uns jendet, Sündern ihre Sünde zu zeigen! ch 
bin überzeugt: die „Leichenrede” manches Amtsbruders würde 
weniger ſcharf und feine gerade in Folge davon unendlich fchlechte 
Stellung zu manchen Familien feiner Gemeinde würde weniger 
fchlecht geworden jein, wenn man ihm am Sarge des Sünders 
etwas weniger Enträftung über bie Sünde, und etwas mehr Er- 
barmen jowohl mit dem Verftorbenen, der doch gerade mit jeiner 
Sünde am elendeften daran war, als auch mit den Hinterbliebe- 
nen abgefühlt hätte, in deren Leidenstelcd oft gerade das Sünden— 
leben ihres Angehörigen — ja wohl: trog allem und allem immer 
ihres Angehörigen — der bitterfte Tropfen war, 

Je Kleiner die Gemeinde, deſto ſchwerer für den Prediger, 
in vechter Weije jeines Strafamts zu walten, denn deſto größer 
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die Gefahr, daß einerjeits dev Sünder die allzu deutlich hervor— 
tretende Abſicht der Strafpredigt merkt und verſtimmt wird, daß 
andererjeits in denen, gegen die er gefündigt, ſehr unchriftliche 
Pharifäergedanken ich regen. Ich greife ein Beifpiel heraus, 
das mir die pommerjchen Verhältniffe nahelegen. Ein Geiftlicher 
ift von einem Privatpatron, etwa einem Rittergutsbefiser, gewählt 
und in fein Amt eingeführt, Ex fieht alsbald, daß jein Patron 
ein wenig cheiftliches Leben führt, auch feine Arbeiter nicht jo 
ftellt und behandelt, wie ex es als Chrift müßte, Wie hat fich 
der Pfarrer diejen offenbaren Mißſtänden und Xergerniffen gegen: 
über in feiner Predigt zu ftellen? Ich bin freilich froh, daß für 
mich dieſe Frage nie praltiſch geworden tft, ich halte es für un- 
endlich ſchwer, gerade dann, wenn es ſich um offenbar unchrifte 
liche Behandlung armer Taglöhner handelt, der Gutsherrfchaft 
auf vechte, evangelifche, ebenjo weiſe wie unerſchrockene Art gegen— 
füberzutreten. Aber joviel jehe ich aus heiliger Schrift: auch den 
Stlaven gegenüber, deren Loos wahrlich nicht beijer war als das 
unferer Knechte und QTagelöhner, haben ftch die Apojtel wohl ge 
hütet, irgend. ein aufreizendes oder erbitterndes Wort im den 
Mund zu nehmen, auch dem „wunderlichen’ Herrn haben die 
Sklaven gehorfam zu jein (vergl. bejonders 1. Petrus: nnd Phis 
lemonbrief). Und das jteht, mir ebenjo außer allem Zweifel: 
eine Predigt über die beregten Mißſtände ohne voraufgegangene, 
ernſteſte perjönliche Seelforge an dem Miffethäter, und eine Pres 
digt darüber in der Art, daß die Gemeinde dev Taglöhner und 
der Heinen Gutsbeamten — weiter gehört außer dem Patron 
Niemand zur Gemeinde — ſich bei den Worten des Predigers 
fagt: „Da fit dev Hebelthäter und heute hat es unjer Paſtor 
ihm einmal ordentlich gegeben!" — fie ift ebenjo ungehörig wie 
nutzlos. Ungehörig — nach dem Wort des Herrn Mith 1810. Nutze 
los, denn die Exbitterung, die den Gemaßregelten in 99 von 100 
Fällen überkommt, wird ihm ſehr leicht den Skorpion ftatt der Peltſche 
gegen die Untergebenen in die Hand drücden. Wohl, unter vier 
Augen, da fage der Seelforger unter Umftänden dem Heren Grafen 
oder dem Heren Baron die Wahrheit ins Geficht mit einer Deuts 
lichkeit, die nichts, aber auch gar nichts zu wünfchen übrig läßt, 
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aber er hat nicht das Recht, ihn in dev Predigt öffentlich, direlt 
an den Pranger zu ftellen — es jei denn, daß er offiziell Kirchen— 
zucht zu üben habe, aber diefe hat man ja wiederum ſchwerlich 
in der Predigt zu üben, und außerdem hat dabei glücklicher Weife 
doch auch der Gemeindelirchenrath mitzureden, und endlich hat 
nach evangelijchen Grundſätzen die Kirchenzucht doch erſt da ein» 
zutreten, mo man alle Mittel der fuchenden Liebe, der Seelforge 
erichöpft hat, Wann aber find fie erfchöpft? — Nein, nein, wir 
wollen es nie vergefjen, daß wir um die Seelen werben follen, 
und daß, je böſer der Schade ift, feine Heilung deſto tieferes 
Exbarmen von uns fordert, Vergeſſen wir doch auch das nicht: 
maufhörliches Strafen ermüdet und ftumpjt ab; manchem Men: 
ſchen muß es wie einem Kinde immer wieder und pofitiv gejagt 
werden, was er zu thun hat; die idealen Forderungen bes 
Chriſtenthums gilt es dev Gemeinde zu bezeugen, Chrijtum gilt 
23 vor die Augen zu malen in aller feiner leuchtenden Herrlich 
feit, damit ihr gegenüber ganz leife, aber ganz grimdlich ber 
Sünder fich feiner Elendigkeit jehämen lerne — uns dünkt: das 
heißt, evangelifh Sinde jtrafen. Sünde zu jtrafen, nur um zu 
ſtrafen, dazu fehlt uns der Muth. — Noch eine Heußerlichkeit, 
die aber doch nicht bloß Form und Aeußerlichlkeit ift! Es hat 
einmal Jemand von der Predigtweife überhaupt gejagt: quod non 
dietum est per „du“, dietum est „perdu.“ Das hat feine tiefe 
Wahrheit, Dennoch will uns dünken; gerade bei der Strafrede 
redet der Geiftliche wirffamer und — beicheidener, wenn er das 
„du“ amd „ihr“ vecht oft mit „ich“ und „wir“ vertaufcht — 
I Eor 9a! 

Seeljorgerlich foll der Ton der Predigt fein. Seel- 
jorgerlich aber ift nicht fehulmeifterlich! Es iſt ja richtig: 
wir Baftoren find ſehr ftark für das veligiös-fittliche Leben unſe⸗ 
rer Gemeinden verantwortlich zu machen, und wohl uns, wenn 
uns das Gefühl nie verläßt; wir follen der Gemeinde etwas 
bieten, was ihr inneres Leben zu fördern im Stande ift. Drei» 
fach, glücklich) der Prediger, deſſen Wort, ſobald er den Mund 
aufthut, wahrhaftiges, geijterfülltes Zeugniß des Lebens ift, das 
in jeinem eigenen Herzen ſirömt. Todte können nicht lebendig 
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machen. Für den Erfolg unſerer gefammten Wirkjamfeit wäre 
es dringend zu winfchen, daß wir Pfarrer die geiftlich lebendig⸗ 
ften Glieder unferer Gemeinde wären. Wehe aber, wenn eimer 
von uns auf den Gedanken käme, jein Beruf (feine Ordination) 
erſetze dieje innere Qualität, und er mollte num die ihm anver- 
traute Gemeinde als die unfertige und unfelbftändige, ihm in jeder 
Beziehung untergeordnete und folglich von ihm in jeder Be— 
ziehung zurechtzuweiſende Maffe (Joh 749) behandeln, die jedes 
feiner Worte, infonderheit die auf der Kanzel geſprochenen, als 
das lautere Wort Gottes hinzunehmen habe, deren abweichende 
Meinungen ein gräulicher Irrthum jeten u. f. w. Ob Mann 
oder Weib, ob Greis oder Kind, fein Menſch läßt fich nachhaltig 
von dem beeinfluffen, der ſich fühlbar über ihn erhebt. Die Hoch— 
müthigen find uns allen die Widerwärtigften, vor denen ſchließt 
ſich unfer Herz zu. Nur der fanftmüthige und von Herzen 
demüthige Jeſus Hat es wagen dürfen, alle zu fich zu wufen, 
daß er fie erquicke! So laffen ſich auch unfere Gemeinden nicht 
wie Schuljungen behandeln. Es mag fein, daß hie und da 
ber bejonders energijche Charakter eines Geiftlichen auch heute 
noch, wie es früher öfter war, zu der auch die Gedanken feiner 
Gemeindeglieder beherrjchenden Willensmacht wird. Aber er täufche 
fich nicht: erzwungenes Denken und Fühlen ijt im Reiche Gottes 
ohme jonderlichen Werth. Auch denkt Hinter dem Rücken des 
Geiftlichen doch nahezu jeder, was er will, wenn die Gegenwart 
defjelben den Mund auch verjchließt. Die Zeiten der Patriarchen 
find geweſen. Das ift auch eine Folge der Reformation, die den 
Menjchen, und zwar jeden, auch den „Laien“ in einer bis dahin 
unerhörten Weiſe auf fich ſelbſt geftellt hat. Und wollen wir 
Nachfolger Luthers das bedauern? Würden fich unfere Gemein 
den unfere ewige Bevormundung gefallen laſſen, jo würden fie 
vielleicht ganz normale Kirchengemeinden im Sinne Noms fein, 
denen es als Verdienft angerechnet wird, wenn fie blindlings ans 
nehmen, was die Kicche ihnen „zu glauben vorſtellt“ — aber 
wahrhaft evangelifche Kirchengemeinden, die zu forjchen haben, 
„ob es fich alfo halte," mie dev Paftor jagt, die auf Grund freis 
eigener Entjcheidung der Wahrheit zu gehorchen und in die Arbeit 
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des Neiches Gottes einzutreten haben, wären fie damit noch nicht. 
Gewiß, überzeugen will und foll unfere Predigt, aber Ueber— 
zeugung veift nur im Sommenlicht perfönlicher Freiheit. Und 
darum bleibt es bei dem alten Apoftelmort: nicht Herren des 
Glaubens, Gehilfen der Freude follen wie unfern Gemeinden fein. 
Nicht wir, der Herr hat den Gewiſſen zu gebieten. Nicht unfere 
Auffaffung, die Wahrheit ift es, die die Seelen gewinnt. In 
deren Dienft wollen wir uns ftellen, ihren Sieg getroft erwarten, 
auch in exjtorbenen Gemeinden. Mit Gewalt ift nichts zu machen. 
Seelforge ift nur möglich bei Achtung vor fremder Neberzeugung, 
auch wenn fie eine irrende iſt. Seelforge fordert eine heilige 
Scheu, in das Innenleben eines andern jtörend, verlegend einzus 
greifen. Noch einmal: nur kein hochfahrendes, ſchulmeiſterliches 
Weien! — 


8 


Wir reden endlich von der Antention unferer Bers 
kündigung. 

Wir jagten: Chriftus ſoll der centrale Inhalt unferer Pre— 
bigt fein, weil Chriftus allein wahres Leben jchaffen kann. Dabei 
wird der Seelſorger fich aber ftets gegenwärtig halten, daß auch 
Ehriftus ohne den Menfchen ſelbſt ohnmächtig ift, daß vielmehr 
das Gewebe alles Lebens einen doppelten Einfchlag bat: Gottes 
Führen und des Menſchen Gehen, Gottes Gnade und des Men— 
fchen Fleiß. Den Menfchen zu diefem „Fleißthun, feinen Beruf 
und feine Erwählung feitzumachen" aufzurufen, muß darum das 
ernſte Anliegen feelforgerlicher Predigt fein, Demzufolge hat fie 
ſich vor zweierlei zu hüten: fie darf weder einjchüchtern noch ein— 
ichläfern, denn beides beeinträchtigt das „Fleißthun des Menjchen, 
beides jtört dem Herrn Chriftus fein Wert, Sie darf nicht ein- 
jchüchtern. Muth verloren, alles verloren! Soll der Menſch das 
Rieſenwerk feiner Erneuerung und Belehrung wirklich beginnen 
und einem gejegneten Ende zuführen, dann darf ihm das Ver 
trauen nicht zerbrechen, weder auf die Gnade, noch zu fich jelbft. 
Und darum wollen wir nicht müde werden, ber für ſich verlores 
nen Welt immer wieder das Evangelium von dem Erbarmen des 
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Vaters zu verfündigen, der auch des verlorenen Sohnes treulich 
wartet, ob er nicht heimkehre, und ihm, wenn er heimfehrt, in alle 
verlorenen Kindes- und Königsrechte wieder einjegt umfonft. Wir 
wollen der Gemeinde immer von Neuem jagen, daß Chriftus fein 
Exeeutor ijt, der von der zahlungsunfähigen Seele die Zahlung mit 
Gewalt eintreibt, jondern daß „er giebt, was ex fordert, umb dann 
fordern fann, was er will", Oder vielmehr: wir wollen den 
Heren Chriftus jo predigen, daß unter unferm Wort die gedrückte, 
zagende Menjchenjeele von jeiner erlöjenden Macht jelber etwas 
erfährt, dann brauchen wir ihr nicht erſt zu fagen: traue doch, 
vertraue Ihm dich an — fie thut es fehon von ſelbſt. Wir aber, 
die wir gegenüber der Größe der Aufgabe ſelber oft den Muth 
verlieren möchten, wollen das fühne, aber wahre Wort Kaftans 
beherzigen: wer nicht auch die Sünden des Kreiſes, in ben 
ihn Gott geftellt und für die er Rechenschaft jchuldig iſt, doch 
wiederum anfehen lernt als ein Stücd Welt, der er gefreuzigt ift, 
der ift noch ein Stümper in der Freiheit, damit uns Chriftus bes 
freiet hat! (Bergl. I Eor 4 : ff.). 

Bei Weiten ernfter aber als die Gefahr der Einfchüchlerung 
iſt für unſere evangelijche Predigt mit bem Grundſatz der Nechts 
fertigung allein aus Gnaden durch den Glauben die andere Gefahr, 
daß fie einfchläfere. Wie ‚oft haben, fchon träge Gemüther das 
Evangelium von der Alles vergebenden Liebe Gottes zum Feigen- 
blatt für ihre, Schande gemacht und — haben wir Prediger des 
Evangeliums ein ganz gutes Gewiſſen dabei? Gewiß, gegen bie 
pharifäijche, heidnifch-römifche Selbſt- und Werkgerechtigkeit wollen 
wir, folange Gott Kraft und Athem giebt, mit dem Schwerte 
dreinfchlagen, den Begriff des „Verdienſtes“ wollen wir haffen, jo 
tief wir können, er ijt der Tod alles Lebens, aber wir 
wollen doch um Gottes und der uns anver— 
trauten Seelen willen nicht „Berdienft" umd 
„That" verwechjeln! Träumt der Menſch von jenem, iſt 
er ein Narr. Unterläßt er diefe, it ex verloren, troß Gnade und 
Erbarmen! Im Gnade würdigen, erfahren, veritehen zu können, 
muß man erſt einfeben lernen, daß man berjelben auch bebitvftig 
jei, aber lediglich eigene fittliche Arbeit überzeugt mid) von der 
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Unzulänglichfeit eigener Arbeit. Und darum ift die Buß— 
predigt, die dem Menſchen auch nur etwas von 
dem leifejten Gedanken erweckt, er brauche nichts 
zu thun, weil doch all ſein Thun umſonſt ſei, 
ebenfo verfehlt, total verfehlt, als eine Gna— 
denpredigt, die denUnterfdied zwifchen gut und 
böje, gereht und ungerecht nit unbedingt als 
einen aud vor Gottes Richterftuhl giltigen, ſchwer— 
wiegenden hinſtellt, Wiffen wie es denn micht aus eigener 
Erfahrung, daß wer Sinde thut, der Sünde Anecht wird, und 
daß, je länger man die Kette trägt, fie immer ſchwerer, immer 
fefjelnder wird? Wiſſen wir es zum andern nicht auch aus Er- 
fahrung, daß wir nie angjtvoller um Hülfe gerufen haben, als 
wenn uns dev Todesernft unferer Verpflichtung vor Gott durch- 
drang? Pharifäifche Selbſtgerechtigkeit ift niemals 
die Folge eigener fittlider Arbeit, fondern nur 
die Folge davon, daß diefe fehlt. Nach diefer Seite 
ftellt mich die Verantwortlichkeit fir das Heil meiner Gemeinde, 
d. h. die Seeljorge unmeigerlid vor die Aufgabe: 
den Hörer meiner Predigt in die jittliche Arbeit 
einzuftellen. Wie das gefchieht? Wir wiederholen bis zum 
Ueberdruß: wir müſſen Ehriftum predigen; zeigen müſſen wir das 
unendlich leuchtende, aber auch umendlich ſchwer zu erringende 
Ideal eines Lebens, wie es Chriſtus ums vorgelebt hat, verfolgen 
wollen wir den chriftlichen Gedanken nad; Art der Bergpredigt 
bis in feine tieften Gründe, wieder und wieder wollen mir ihn 
verklärt werden laffen durch das Licht von Golgatha, um — — 
dann dem Hörer zu jagen: das kannſt du doch nicht? Dann ver 
führte ich ihn direkt zur Leichtfertigkeit — nein, um ihm dann 
kurz und gut zu jagen: mic nach, ſpricht Chriftus, unſer 
Held! Thue das, fo wirft du leben! — O, das braucht uns 
Niemand zu jagen: der Menjch kann aus fi allein bitter: 
wenig, wir wiſſen es felbit. Aber wo ſteht denn der Menſch fir 
fich allein? Doc nur dann, wenn er fich mit Bewußtjein und 
Entjchiedenheit von Gott losſagt. Aber dann, wer Gott ihn 
unter den Schall jeines lebendigen Wortes gejtellt bat und num 
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gerade, direft jeine Hand nad ihm ausſtreckt, um ihm wider 
Schuld ımd Elend zu Hülfe zu kommen, nun fol ich die Gnade 
Gottes „läftern" und dem Menfchen jagen: du Tannjt nicht? 
Predige ich jeeljorgerlich, thue ich es nicht. — Ein Beiſpiel zur 
Erläuterung beider letztgenannten Forderungen: wie joll ich den 
Uebergang vom 1. zum 2, Hauptjtüc des lutheriſchen Katechismus 
gejtalten, eine Aufgabe, die ich in Predigt, Beichtrede, Konfirmanden⸗ 
unterricht fort und fort zu Löfen habe? Ich darf nach der Ent: 
wicklung der Gebote, des Willens Gottes nicht jagen: „Verflucht 
ift, wer nicht bleibt in alle dem, was gejchrieben ift im Buch des 
Gejeßes, daß er darnach thue“, denn jo würde ich den Hörer zur 
Verzweiflung bringen können; ich darf aber auch nicht fagen: du 
kannt dieſe Gebote nicht halten, fie find zu jchwer, dev „Glaube“ 
macht jelig — damit wiegte ich ihn in den Schlummer der 
Trägheit zurück, aus dem er unter dem Weckruf des in den 
Geboten lebendigen Geiftes Gottes joeben zu erwachen begonnen, 
nein ich habe ihm zu jagen: du mußt Gottes Gebote halten, 
hältſt du fie nicht, wirft du jehuldig, du mußt, denn du 
fannit! — 

Noch eine Folgerung ergiebt ſich aus unferem Princip, rück⸗ 
fichtlich des Kreiſes, für den die Verkündigung zu bevechnen 
ift. Der Seelforger ift für die ganze Gemeinde da, alfo hat der 
Prediger feine Predigt jo einzurichten, daß unter font normalen 
Verhältniffen alle Glieder feiner Gemeinde, gleichviel welcher dog- 
matifchen oder politifchen Richtung oder welchem Stande fie an- 
gehören, von derjelben etwas haben können. Das ijt aber nur 
möglich, wenn der Prediger einen über alle Sonderintereffen er— 
habenen Standpunkt einnimmt und fich gegen jeden Standpunkt 
der denkbar größten Objektivität befleißigt. Er felber foll jeinen 
eigenen Standpuntt haben und feithalten, es taugt am wenigſten 
für den Prediger des Wortes Gottes, wenn er wie ein Rohe iſt, 
das der Wind hin und her webt, aber je ausgeprägter die eigene 
Weberzeugung ift, dejto jorgfältiger habe ich mich vor Ungerechtig— 
feit gegen andere Weberzeugung zu hüten. Wie ein theologifch 
ober dogmatijch freier ftehender Prediger den religiöfen Bedürf— 
nifjen auch der Gebundeneren genügen könne, haben wir oben ges 
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zeigt. Wir möchten hier nur noch betonen, daß er es ſich nie in 
den Siun kommen laſſe, den dogmatifch unfreien oder handgreiflich 
verfehrten Standpunkt auch für einen religiös untüchtigen zu halten. 
D wenn man nur unferm kirchlichen Liberalismus etwas von der 
Glaubensinnigleit des Pietismus und von der Kivchlichkeit des 
Orthodorismus einflößen könnte — bei Gott, er könnte es ge 
gebrauchen! Aber eben darum — muß der Geiftliche den Schwache 
heiten oder Bedenflichteiten der genannten Richtungen eritgegens 
treten, dann thue er es ohne alle unnöthige Schärfe und Bitter» 
feit, ex verlehe nur da, wo er nicht anders kann, er rede vor 
Allem nicht verächtlich über fie! Auch fonft zeige er in jeder Ber 
ziehung, daß die Wahrheit, nämlich der Herr und fein Evangelium, 
nicht nur die Gewiſſen, jondern auch die Geifter frei macht! — 
Der Geiftliche ſoll Allen Alles fein — ex dat ſich alfo ebenſowenig 
als Gapitaliftenpaftor zu gebexden, der jeden Verſuch, die beſtehende 
Gejellihaftsordnung zu ändern, als Empörung wider Gottes 
heilige und ewige Ordnung brandmarkt, von Socialdemofraten 
redet, als ob fie durchweg mit Dieben und Aufrührern auf einer 
Stufe jtänden, noch hat er fich zum Volksanwalt zu machen, der 
unbefehen die Anfprüce des „4. Standes“ vertritt und durch all- 
gemeine Verbächligungen der Befigenden Neid und Haß entflammt. 
Die Predigt foll auch kein wifjenfchaftlicher Vortrag fein, aber fie 
hat ebenjomwenig etwas zu behaupten, was wiſſenſchaftlich Längjt 
als unmöglich oder unrichtig nachgemiejen iſt, am allerwenigiten 
ſoll fie die Wiſſenſchaft verdächtigen oder „Umkehr“ von ihr ver- 
langen, was in den Augen aller Kundigen doch nur nach Hoch— 
muth oder nach Unwiljenheit oder nach allem beiden ausſieht. 
Auch ein Hervorkehren feiner politifchen Ueberzeugung erjcheint 
uns mit der Stellung des Geiſtlichen als Seelforger unvereinbar, 
und zwar möchten wir dies — zum Schlufje wird ja ein leifes 
Ubweichen von der Linie des Themas erlaubt fein — ausdrück— 
lich nicht bloß für jeine Lehr» und Predigthätigleit, fondern auch 
für fein ganzes öffentliches Auftreten behaupten. Vaterlandsliebe, 
der wir wie nur einer das Wort zu reden haben, findet fich nicht 
bloß bei dieſer oder jener Partei, noch viel weniger ijt diefe oder 
jene Partei alleinige Inhaberin oder Wertveterin bes Reiches 
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danken am meiften jchädigt, ift die vorzeitige Verwertung neiter 
Forfchungen im Kampf der Schlagwörter. Sie verlieren dadurch 
ihren urſprünglichen Gehalt und die in ihnen verborgene mannige 
jaltige Keimfraft. Als Einleitung geftatte ich) mir eine Bemerkung 
über die Aufgabe der Kirchengeſchichte als Wiſſen— 
ſchaft im Unterſchied von der Kicchengejchichte als Gegenjtand 
des (afademifchen) Unterrichts. Ich möchte unterjcheiden: Kicchen- 
gejchichte als Wiſſenſchaft und jo zu jagen als praftifch theolo- 
giſche Disciplin. Der alte Eneyllopädiker Hyperius rechnet die 
Kichengefehichte unter den IV. Teil feines Syftems, die das um— 
faßt, was wir praftifche Theologie nennen. Sie ift ihm die Ueber— 
Lieferung von der firchlichen Vergangenheit, deven jedes Gemein: 
wejen bedarf vornehmlich aber auch die Kirche. Dieſe Kirchen— 
geichichte im meitejten Umfange des Wortes, die Kunde von der 
gefammten Eirchlichen Vergangenheit, ijt ein grenzenlojer Stoff von 
einem niemals zu überfchägenden Wert. Sammlungen diejes Stoffes 
fo gut man fie machen Eonnte, find von Anfang an alle Werte 
geweſen, die man Firchengefchichtliche Werte nennt, Und noch 
heute verfolgt die alademiſche Disciplin der Kirchengefihichte, ver— 
folgen die dafür bearbeiteten Lehrbücher zunächſt den Zweck, dieſen 
Stoff zu überliefern. Dan hat diefen Darjtellungen alle erdenk— 
lichen Definitionen gegeben: man bat fie geftempelt zu einer „Dar—⸗ 
ftellung des Neiches Gottes auf Erden“, einer historia sacra, zu 
einer Gefchichte des allmächtigen Durchoringens der evangelifchen 
Wahrheit, zu einem Gemälde der chriftlichen Kultur — und fie 
find ſämmtlich beverhtigt, aber alle dieſe Gefichtspunfte find popu— 
lärer Natur. Sie befeuchten den Stoff einigermaßen, aber fie 
gliedern ihm nicht, fie führen die Mannigjaltigleit nicht auf eine 
Einheit zurücd, Die wifjenfhaftlide Aufgabe ber 
Kirchengeſchichte kann nur eine einzige fein und wenn es 
feine jolche einzige gibt, dann verfolgt fie überhaupt fein wiſſen— 
fchaftliches Ziel. Und diefe Aufgabe ſcheint mir die zu fein: die 
Kirche zu erklären. Die Entftehung und Entwicklung deſſen 
was wir „Die Kirche” nennen, das ijt die Aufgabe, die die 
wiſſenſchaftliche Kicchengefchichte zu Iöfen hat. Wer höher hinaufs 
ftrebt in dev MWiffenfchaft, fteckt fich meines Erachtens ein unmögs 
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liches Ziel, wer dahinter zurüctbleibt kann unſchätzbare Materialien 
fammeln und ein vortrefflicher Erzähler fein, aber die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft, die immer die des Erklärens ift, erreicht er nicht. 
Die Kirche ift in verfchiedenen Zeiten etwas jehr verjchiedenes ger 
weſen. Aber immer ift fie doch etwas gemwejen: eine erſt Heine 
und geringfügige, dann wachjende Körperſchaft, Genoffenfchait, 
Geſellſchaft von Menfchen, eine „jociale Zelle” oder ein Bellens 
£örper innerhalb des Meeres der Menfchengefchichte und Nationen 
mit bejtimmten Ordnungen und Injtitutionen. Dieſe Korporation 
in ihren erften Anfängen, fo weit e8 möglich ijt zu belaujchen, 
in ihrer Entjtehung und allen ihren Wandelungen zu verfolgen bis 
auf diefen Tag, das iſt die wiſſenſchaftliche Aufgabe der Kirchen— 
geichichte. An der Ausbreitung und Einſchränkung diefer Gefell- 
schaft hängen ſodann die Geſchicke der chriftlichen Religion und 
Eivilifation. Aber dieje zu verfolgen in allen ihren Breiten iſt 
mehr die Aufgabe der allgemeinen Kulturgefchichte. Was der 
theologiſche Hiftorifer dieſer jog. Kulturgefchichte zu leiften bat ift 
die Darlegung der Entwidlung des Kirchenkörpers in feinen eigent⸗ 
lichen Urfachen und Bedingungen. 

Greift man höher hinauf und ftellt der Kirchengefchichte 
die Aufgabe, die Entjtehung ımd Entwidlung des Chriſtenthums 
zu bejchreiben, jo überfliegt man meines Erachtens das wifjen- 
Ichaftlid) Mögliche. Die Entjtehung des Chriftentums, jo gewiß 
das Chriftentum auf dieſer Erde einen Anfang genommen hat, 
ift Doc mach dem Urteil unferes Glaubens mit einem Ges 
heimnis umgeben, Wenn auch auf Erden entjtanden, ift es 
doch nicht „von diejer Erde", Das gilt fchon von der Zus 
bereitung der Weltgefihichte für den Empfang des Chriftentums. 
Wir glauben eine jolche und wir meinen auch ihre Spuren zu ge 
wahren, aber wir können nicht mit wifjenfchaftlicher Beſtimmtheit 
jagen: Diefe Ereignifje hat die Vorjehung gefügt. Für einen 
profanen Blick ift nichts „gefügt“, für einen religiöfen Alles, So— 
dann der Anfang des Ehriftentums fft die Perſön— 
Lichleit Jefu Ehrifti. Wir glauben an ihren höheren Ur- 
jprung, an ein Geheimnis ihres Weſens, wodurch fie ſich von 
allen anderen Menfchen unterjcheidet. So gewiſſenhaft wir nun 

24* 











350 Sell: Forfchungen ver Gegenwart über Begriff 


um der Wahrheit willen jeden hiſtoriſchen Zug an dieſer Perfüns 
lichkeit, jede zeitgefchichtliche und nationale Verbindung, in der er 
erjcheint, nach den Quellen pritfen müffen, jo jehr jede, auch die 
negatiojte Kritik nur ein Mittel ift, um das höchſt mögliche Maß 
von Gerwißheit in Beurteilung feiner gefchichtlichen Erſcheinung 
zu erreichen, jo werben wir doch, wenn Ex der war und tit, an 
den der Ehrijtenglaube glaubt, niemals ganz das Geheimnis jeines 
Wefens erfaffen und ausdrücen können, Er ift und bleibt in» 
mitten der Gefhichte eine übergefhidtlidhe Ges 
ftalt und mit diefem Bekenntnis verzichten wir darauf, mit den 
Mitteln der hiftorifchen Forſchung allein Ihn zu verfiehen. Weiter 
aber ift auch der Chriftenheit irgend welche Fortwirkung und 
Fortdauer feines Geijtes auf Erden verheißen. Diefer Faktor, jo 
gewiß er ein mefentlicher Faktor in der wirklichen gejchehenen Ge- 
ſchichte ift, ift er doch für uns gefchichtlicher Weile nicht zu bes 
obachten. Eine „Gejchichte des Chriſtentums“ im inmerlichiten 
Sinne des Wortes, eine Gefchichte des Gemeinfchaftslehens der 
Ehriften unter einander nicht nur, jondern mit Gott überfteigt 
unfer Vermögen. Darum müffen wir auch von diejer Aufgabe 
abſtehen. Durch die Ausgeftaltung der Kirche allein als greif- 
bare Societät ijt das Chrijtentum ein an Meächtigfeit ſtets zus 
nehmender Faktor der Weltgefchichte geworden. Und diefe merl— 
würdige menſchlich⸗ irdiſche Korporation der Chriften, Die zugleich 
behauptet der Augapfel Gottes auf Erden zu fein und das eigents 
liche Biel jeines Weltregiments, die Kirche, die können wir in allen 
ihren Funktionen und Umbilbungen verfolgen, jomeit uns der Be: 
richt der Quellen nicht verläßt. Sie alfo zu verjtehen, zu er— 
MHäven, das ift die Aufgabe der Kicchengefchichte als exakter Wiſſen— 
ichaft. 

In diefer Aufgabe finden alle Einzeldiseiplinen der Kirchen— 
gefchichte, wie fie auch heißen mögen: Dogmengejchichte, Gottes— 
dienjtgefchichte, Verfaſſungsgeſchichte, Kunſtgeſchichte, Sittenges 
ſchichte ze. ihren Einheitspunkt. Denn jo gewiß fie ſämmtlich in 
ihrer Einzelheit zu verfolgen find, um der Genauigkeit willen, jo 
gewiß find fie doch alle zu verbinden zu einem Ganzen um ber 
einen Erklärung willen, die wir zu geben haben: wie ijt bie 
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Kirche einer jeden beliebigen Zeit entjtanden, wie hat fie fich ent: 
wickelt und wie verändert? Erſt heutzutage fchlägt in den ge: 
nannten Einzeldisziplinen diefer alle verbindende Gedanke durch 
und damit erheben fie fich zum Range einer exakten Wiffenjchaft. 

Mit diefer Vorbemerkung habe ich genügend die Aufgabe 
motioiet, die uns geftellt ift. Mein Bericht über Forfchungen nad) 
Entjtehung und Begriff der Kirche geht auf das Gentrum aller 
ficchengejchichtlichen Beſtrebungen, will auf die eigentlichen Ziele 
ihrer wifjenjchaftlichen Arbeit hinweifen. 

Iſt die Entftehung dev Kirche wifjenjchaftlich begriffen oder 
it fie annoch ein biftorifches Problem und worin befteht dieſes 
Problem? Das hat fich nunmehr zu zeigen. 


I; 

Die Frage nach ber Entjtehung der Kirche ift darum wifjen- 
ichaftlich jo ſchwer zu behandeln, weil fich hier die verjchiedenen 
Konfeſſionen mit dogmatijchen Behauptungen entgegenftehen und 
jede Konfeffton fir ihre Anſchauung den Beweis aus der Gefchichte 
zu führen fucht. Es war von je her das Inlereſſe der proteftanz 
tiſchen Anficht, ausgenommen der anglikaniſchen, die Entjtehung 
der fatholifchen Kirche möglichſt Spät anzujegen und alle Spuren 
derjelben, die man etwa im neuen Tejtament finden könnte, mög- 
lichſt wegzudeuten. So durfte vor allem das Biſchofsamt im 
fpäteren Fatholifchen Sinn in dem neuen Teftament nicht gefunden 
werden. Umgekehrt die katholischen Gelehrten juchten die Ein- 
richtungen ihrer Kicche möglichjt in das neue Tejtament hinein zu 
interpretiven, insbejondere das Bijchoftum als das eigentliche Nach- 
folgeramt der Apojtel, der erften Bifchöfe und Führer der Kirche 
zu erweiſen. 

Eine gebeihliche Verhandlung begann darum erſt, als man 
proteſtantiſcherſeits der katholiſchen Behauptung entgegenfam unt 
eine Entjtehung der Fatholifchen Kirche bereits im apojtolifchen 
Beitalter zugab, davon aber die eigentliche und urfprüngliche 
Stiftung Chrifti unterfihied. Es wurde der fatholifche Begriff der 
Kirche als der korrekte Kirchenbegriff zu Grunde gelegt, dev Begriff 
der Kirche als eimer auf bejtimmten Nemtern ruhenden einheits 
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lichen Anftalt, und zum Ausgangspunkt der ganzen jpäteren Ent: 
wiclung erklärt, die proteftantijche Anficht aber dadurch aufrecht 
erhalten, daß man in Ehriftus urfprünglicher Stiftung etwas ganz 
anderes fand, nämlich den Gedanken des Reiches Gottes. Der 
Begriff der Kirche war jo aus einem Theologumenon, was er noch) 
bei den Reformatoren war, eine jurijtifche Größe geworden. Den 
Glaubersgehalt des Begriffes barg man ficher im Begriff des 
„Reiches Gottes" und jo Eonnte er jelbft und die Entjtehung des 
damit bezeichneten fozialen Körpers unterfucht werden, ohne daß 
man fürchten mußte, mit diefer Unterfuchung den evangelijchen 
Glauben felber zu beunruhigen. Die Frage nad) der Entftehung 
der Kirche und ihrem Begriff wurde eine rein hiſtoriſche Frage. 
Das geſchah durch Richard Rothe. Sein Buch vom Jahre 
1837: Die Anfänge der chrijtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung, 
Ein gejchichtlicher Verſuch, J. Bd. (es ift nur ein Bd, erjchienen), 
bildet den Ausgangspunkt de Berhandlungenüber 
die Entftehung des Begriffs der Kirche und ihrer 
jelbjt, veren Abſchluß die Forſchungen der Gegen— 
wart ſind. 

Zum Geſchichtsſchreiber der Kirche ward der vom Pietis- 
mus ausgegangene theologifche Denker gebildet als Gefandichaftss 
prediger in Nom und Freund von Bunjen, wo er unter eifrigen 
Studien der ältejten Kirchengefchichte die Lebendige Macht des 
Katholieismus kennen lernte. Er befennt felbft, welch’ tiefen 
Eindrucd er von Möhler’s Erftlingsmerf „die Einheit der Kirche” 
erhalten hat. Seine Abficht ift, die Frage nach die Entjtehung des 
Proteftantismus aus der alten Kirche heraus zu beantworten, im 
Sinne des höheren idealen Rechtes des Proteftantismus, 
nachdem er dem Katholizismus fein volles hiftorijches Necht ger 
Lafjen hat. Diefes hiftorifche Intereffe wird durchkreuzt durch das 
andere gleichfalls proteſlantiſch geartete aber wejentlich ſyſtematiſche 
Intereſſe an der Konſtruktion der beiden Sphären von Kirche und 
Staat, die feine theologijche Ethik in nuce enthält, Danach ſchließen 
Kirche und Staat als getrennte Organijationen, jo wie fie ur— 
ſprünglich entftanden find, ich gegenjeitig aus, da der Staat in 
feiner Vollendung gedacht der Inbegriff aller fittlichen Funktionen 
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der Menjchheit ift und darum auch die veligiöje Funktion im fich 
aufnehmen muß, während andererſeits die Kirche bei ihrem Trieb, 
die Welt zu beherrichen, dieſe auch fitlich orgamiftren muß und 
jo immer mehr den Charakter der ausfchließlich refigiöfen Gemein- 
ſchaft verliert. So muß die Kicche jchlieglich aufgehen in dem 
Staat, nachdem fie ihn Tange als Welt bekämpft hat, wodurch 
das Ziel der Erlöfung das Reich Gottes, die wirkliche eivitas 
dei erreicht wird. Chriftus hat allein das Gottesreich gemollt, 
d. h. den vollfommenen Gottesftaat, die Kirche ift nur ein Mittel 
zu dieſem Zweck, er hat fie (Matt. 16 15) nicht geftiftet, ſondern 
num vorbereitet und fie wird vergehn, wenn ihr Dienjt gethan ift. 
Das bedeutfamfte in der auf dieje prinzipielle Einleitung folgen- 
den gejchichtlichen Darlegung über die Entjtehung der Kicche tft 
die Scharfe Unterjcheidung die Rothe macht zwiſchen der Entftehung 
der chrijtlichen „Gemeinde“ und ihrer Berfafjung und dev Grün. 
dung dev eigentlich fo zu nennenden „Kicche”, Die Organifation 
der gottesdienftlichen Gemeinde der apoftolifchen Chriftenheit hat 
fich nach dem Vorbild der jüdischen Synagogenverfaffung aber auch 
in Analogie zu der römischen Mumicipalverfaffung nach YZwed- 
mãßigleitsrückſichten vollzogen unter der Zeitung von frei gewählten 
Gemeindevorftehern, Presbyterbiſchöfen, die ein Collegium für Auf- 
ficht, Fürforge, Bermögensverwaltung und Lehre bilden, Inner— 
halb der Ehriftenheit wird dann zunächſt der Gedanke der „Kirche“, 
der äurimsie ob Yzod als des Leibes Chrifti von Paulus aus— 
gebildet, d. h. der Verbindung aller Gläubiger durch den heiligen 
Geift zu einem die Welt allmählig in ſich aufnehmenden und alle 
ihre natürlichen Unterſchiede aufhebenden neuen heiligen Gemein: 
wejen, dejjen fichtbare Bindeglieder die Apojtel find. Aus diefen 
Vorftellungen erwächſt im gegebenen Moment die eigentliche „Grün- 
dung dev Kirche“ und zwar noch durch die Apoſtel. Die Ber 
drohung der Ehriftenheit durch die Gegenfäße in ihrer Mitte 
Audenchrijtentum und Häreſien anderer Art, ebenjo der Fall Jeru— 
jalem3 machen eine engere Verbindung der Gemeinden untereinans 
der notwendig, die von den Apofteln vollzogen wurde burch bie 
Einfegung des Episfopates als der Nachfolge des apoftolifchen 
Amtes. Das Hauptzeugnis für diefen Episfopat als das Einheits- 
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band der gefammten Chriftenheit als „Kirche" find die Ignatia- 
nischen Briefe und jeine Bedeutung ift, daß fortan die Gemein: 
ſchaft mit Chriſto bedingt ift durch die Zugehörigkeit zur Kirche, 
dieje aber durch den Gehorfam gegen den Biſchof. So find Die 
von den Apojteln eingefegten Bijchöfe die Träger der apojtolifchen 
Lehrautorität und Schlüfjelgemwalt geworden, aber als eine ſoli— 
darifche Korporation, in der jeder Einzelne feine befondere Gemeinde 
vertritt und dabei zugleich allen Gemeinden der Kirche vorgefegt ift. 
Dur) die Verwandelung des chriftlichen „Gemeindeamtes“ in ein 
apojtolifches Fürjtentum (ich bilde diefen Ausdrucd) wird die Ges 
meinjchaft der Chriftengemeinden zu einer £atholijchen d. h. anti 
partilulariſtiſchen, allgemeinen Gemeinjchaft, der „Latholifchen 
Kirche”, dem bewundernswürdigjten religiöfen Organismus, ber 
gebacht werben fan. Dieje Kirche ijt alfo zwar nicht die Stiftung 
Chrifti, aber das Werk der Apoftel und die Entfaltung bes 
Begrijfes der Kirche als der einen univerjellen, heiligen, 
apoſtoliſchen ausjchließlichen Gemeinschaft der Erlöſung ift das 
Werk der patriftiichen Theorie vom zweiten Jahrhundert an. So 
haben der Zwang dev Umjtände und dev Zug dev Ideen die ein— 
zelnen Gemeinden zur Kirche umgejchaffen. Ihre Entjtehung iſt 
die Folge dev jehwerften Kriſis, die das Chriftentum erlebt hat, 
der eigentliche Ausgangspunkt feiner irdiſchen Geſchichte. Denn 
im Kampf mit der Welt vollzieht fich nun das grandioje Geſchick 
der Kirche. — Es ift begreiflich, daß der. erſte Gegner diefer Con— 
ſtruktion, F. Chr. Baur, ihre den Vorwurf des Katholifiwens 
nicht erſparte. Rotbe'3 Werk it über die Anfänge nie hinaus- 
gefommen und darum die Erprobung jeiner Aufitellung am ge 
jammten Stoffe der Ueberlieferung jchuldig geblieben, denn ber 
Verfaſſer war froh den biftorifchen Detailunterjuchungen entronnen 
zu fein und Lange beherrjchte die Tübinger Schule das Feld der 
von ihm zuerſt prägnant formulierten Frage nach der Entjtehung 
der Kirche, die bis dahin auch für die proteftantijche Forſchung eine 
Stiftung des Herrn jelber gewejen war. Auch für Baur, ber 
in ſeiner hriftlihen Kirche in den erjten 3 Jahre 
hunderten ein Gejammtbild feiner Einzelforfchungen entwarf, 
mar das Merkmal des Katholizismus, des Altfatholizismus der 
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monarchiſche Episfopat. Auch bei ihm ift die Kirche als geſchicht- 
liche Größe entftanden aus der ydee der Kirche. Aber diefe 
Idee und jene Inftitution find das Produkt der tiefen Kämpfe, 
die erjt das Urchriftentum zerriffen und die dann als Gnofticiss 
mus und Montanismus die Chriftenheit in die äußerſte Gefahr 
brachten und jo zum Aujammenjchluß der jeither jtreitenden Miche 
tungen führten, die Entjtehungszeit bes Episfopats ift aljo das 
zweite Jahrhundert und jein deutlichjtes Denkmal ind die pſeudo— 
nmen Briefe des Ignatius einerjeits, die elementinifchen Schriften 
andererfeits. Der Biichof als Stellvertreter Gottes und Chriſti, 
als Bewahrer der apoftolifchen Tradition verbürgt die Einheit der 
Kirche und da alle Bijchöfe zufammen diejelbe Aufgabe haben, jo 
iſt es natürlich, daß derjenige, von deſſen apojtolifchem Vorgänger 
die ganze Stiftung der Kieche ausgegangen ift, der römifche Bifchof 
als Nachfolger des Petrus eine Stellung über den Anderen, den 
Primat verlangt. Was die Not gebot, was die immer mehr fich 
auswachjende dee der chriftlichen Einheit forderte, das wurde 
duch eine um die Mittel nicht verlegene tendenziöfe Schriftitellerei 
als die urjprüngliche Ordnung der Ehriftenheit hingeftellt, Nun 
hielt man den Episfopat als das Fürſtenamt der Kirche für eine 
Stiftung Chrifti, Durch ihn ift Die chrijtliche Kirche oder katho— 
liche Kirche erſt zu jener gefchichtlichen Exiftenz gelangt, auf der 
alles folgende beruht, Nachdem das Chriftentum als Kirche eine 
mal in der Welt etablirt war, mußte feine natürliche Tendenz 
nicht mehr die Erwartung des Weltendes jein, jondern die Welt— 
unterwerfung. Die Verweltlichung dev Kirche beginnt. hr eins 
facher Grundgedanke ift der dev Stellvertretung: Chriſti durch die 
Apoftel, der Apoftel durch die Bijchöfe, alfo einer göttlichen Mo: 
naxchie, 

Nur in der hiftorifchen Erklärung der Kirche, nicht in der 
Auffaffung ihres innerſten Weſens weicht Baur von Rothe ab. 
Für Beide ift der Katholicismus der eigentlide 
Ausgangspunkt der Kirchengeſchäichte. Nah Rothe 
geht der Kirchengeſchichte voran die urſprüngliche Zeit, da mit 
ſchöpferiſcher Macht in der Perſon Chriſti etwas Neues in die 
Welt eingetreten iſt, das zu verarbeiten alle künftigen Weltzeiten 
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nur gerade ausreichen werden, nad Baur geht ihr voran eine 
Zeit chaotiſcher Gährung, in der Chrifti Wort wohl ein Ferment 
üt, aber Heidentum und Judentum bie weſentlichen Beſtand— 
teile bilden und die Perjönlichkeit des Paulus der eigentliche ges 
ſchichtliche Träger der Entwiclung it. Inmerhalb der Tübinger 
Schule erwuchs ihr bebeutendfter Gegner Albrecht Ritſchl, 
der mit der zweiten Auflage feiner „Entjtehung der altkatholifchen 
Kirche” 1857 den Bruch mit Baur vollzog. 

Baur’s Lebensarbeit ift die Frucht einer genialen kombina— 
torijchen und divinatorifchen Kritit, die fich vorwiegend denen en 
pfahl, die mit ihm die philoſophiſchen und religiöfen Voraus: 
jegungen teilten. Aber fie hat das kaum zu überjchägende Vers 
dienjt, zum erſten Male eine Würdigung aller gejchichtlichen Faktoren, 
die bei der Entjtehung der Kicche mitgewirkt haben, zu verfuchen, 
mährend man bis dahin diefelbe teils als ein der Erklärung gar 
nicht bedürftiges providentielles Geheimnis angejehen hatte (gehörte 
doch die Kirche ins eredo), teils als einen ebenjo geheimnisvollen 
Abfall von der urjprünglichen Stiftung Chrifti: die Frage iſt jeßt 
nach der Entjtehung der bijchöflichen katholiſchen Kirche. 

Ritſchl hatte bereits in der erjten Auflage feines Wertes 
den Weg einer ſtreng methodifchen Unterfuchung eingejchlagen, 
die dev Baur'ſchen Konftruftion, die nach ihrer gefchichtsphilos 
Fophifchen Abkunft vielfach mit der unbenannten Größe der „dia— 
leltiſchen Entwielung der Idee“ rechnete, gegenübergejtellt die 
regreſſive Erjchliegung des gefuchten früheren aus dem befannten 
fpäteren. Er behandelte denjelben Gegenitand, den in Baur’s 
Sinne Schwegler in feinem „nachapoftolifchen Zeitalter" behan: 
belt hatte, indem er die Entjtehung der im dritten Jahrhundert vor⸗ 
handenen katholischen Kirche erſchließt aus der Vergleichung des Ka— 
tholigismus mit dem in Literarifchen Dokumenten ebenjogut bezeugten 
Ucchriftentum. Nach Baur-Schwegler ijt die latholiſche Kirche 
das Produkt der Ausgleichung des judenchrijtlichen und heiden— 
chriftlichen Gegenſatzes. Dem tritt Ritſch entgegen, indem er den 
Gegenſatz zwifchen den Urapoſteln und Paulus als einen nur 
relativen zeigt, der eine gemeinfame Baſis nicht ausſchließt, viel- 
mehr fordert. Bon den jpäteren Gegenfügen des Judenchriſten- 
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tums und Heibenchriftentums weiſt er nach, daß das Juden⸗ 
chriſtentum auf die Entjtehung der altkatholiſchen Kirche ohne 
Einfluß geblieben ift; dagegen hat das Heidenchriftentum, indem 
es das Verſtändnis der paulinifchen Gedanken und der alttefta 
mentlichen Grundlage des Chriftenthums verlor, den jpäteren 
Katholizismus vorbereitet vermöge feiner gejeßlichen Auffafjung 
des religiöfen VBerhältmifjes zu Gott. Das dogmatiſch-ethiſche 
Geſetzthum der nadapoftoliichen Schriftitellerei, die Auffaffung 
des Chriftentums als der Unterwerfung unter eine neue Lehre 
(= Glaube) und ein neues Geſetz (im Leben), die an die Stelle 
des alten aufgehobenen Bundes getreten find, hat den Katholigiss 
mus ebenjo vorbereitet, wie die Erhebung des einen Biſchofs 
über mehrere Presbyter in den echten Fgnatianifchen Briefen den 
jpäteren mit apoftolijcher Lehrgewalt ausgerüfteten Episkopat. 
Diefe drei Stüde: die Auffaffung des Chriftentums als nova 
lex, die Glaubensregel als der Inbegriff apoftolifcher Lehr 
überlieferung und der monarchiſche Episfopat bilden den Katho— 
lizismus. Ritſchl unterfcheidet wie Rothe den früheren und 
jpäteren Epislopat als Gemeindeamt und Kirchenamt. Urſprüng— 
lich gab es in den einzelnen Gemeinden nur eine Mehrheit von 
gewählten Beamten, die promiscue als ärtszozc: und Tpsoßhrepet 
bezeichnet werden, als Träger eines und befjelben Amtes. Dies 
Amt iſt nicht eine Abzweigung des apoftolifchen Lehramtes, denn 
hiefür hatten die älteften Gemeinden neben den Apoſteln andere 
Lehrer und die Lehre jtand allen Gläubigen frei (fpäter verbindet 
ſich allerdings auch Lehre damit), jondern es bejteht in erſter 
Linie im der diszipfinarischen Aufficht über die Gemeinde, in der 
Verwaltung des Gemeindevermögens, der Leitung des regel 
mäßigen Gottesdienftes. Diejes „Gemeindeamt“, aber nicht eine 
„Kicchenverfaffung“ haben die Apoftel angeordnet. Auch jpäter 
wird es bejeht durch Wahl. Die diefen Beamten allein vorbe- 
haltenen gottesdienftlichen und disziplinären Befugniffe, die fie 
aber im Namen der Gemeinde vollziehen, fondern fie allmählig 
von der Gemeinde als ein bejonderer Stand ab (ordo, »AApos) und 
fo nimmt beim Verblaſſen der Idee vom allgemeinen Priejtertum 
aller Gläubigen dies Amt die Geftalt eines priefterlichen Vorzuges 
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an. Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts ift im einzelnen 
Kicchengebieten, Antiochia, Ephejus, Smyrna, tiber die Pres— 
byter ein Bijchof erhoben (vgl. die drei echten Ignatianiſchen 
Briefe), dem ſich die Gemeinde unterzuordnen hat. Sein Amt 
ift aber noch Gemeindeamt, nicht Kirchenamt. (Die Apoftel Haben 
den Epistopat nicht abfichtlich geftiftet). Ueberall findet man 
die Spuren, daß die Presbyter urſprünglich die gleichen Funklio— 
nen hatten. Die dogmatiſche Anficht von der Nebertragung dev 
apoſtoliſchen Lehrautorität auf diefe Vifchöfe, wonach nun jeder 
Biſchof ein Zeuge der Wahrheit für die ganze Kicche ift, macht 
aus dieſem vorfatholifchen Episkopat das Biſchofsamt oder Kirchen— 
amt, den Fatholifchen Epistopat. Er ift fertig, nachdem im Kampfe 
mit dem Monoteismus auch dev priefterlichen Charakter auf den 
Biſchof befchränft wird als den oberſten Richter der Gemeinde an 
Chriſti Stelle, Eraft einer befonderen Wirkſamkeit des heiligen 
Geiftes auf denfelben. So beruht die einzelne Gemeinde in ihrer 
Verbindung mit Gott auf dem Bijchof, die Kirche auf der Ge— 
jammtheit der Bifchöfe. Die politifhe Verfaffungsform bedingt 
die Zugehörigkeit zu Gott, 

Mit diefer Erklärung des Katholizismus, der ſo wenig 
die älteſte Form des kirchlichen Gemeindelebens iſt, als die Lehre 
der Kirchenväter des dritten Jahrhunderts noch die apoſtoliſche 
Lehre iſt, glaubt Ritſchl eine Pflicht proteftantifcher Gefchichtss 
forjchung erfüllt zu haben, 

Dieje Rothe-Ritſchl'ſche Lehre von der Entftehung der 
Kicche aus dev Gemeinde, von dem Zuſammenſchluß der ur— 
fprünglich jelbftändigen einzelnen Gemeinden unter dem 
Einfluß herrſchend werdender veränderter dogmatiſcher Borftel: 
lungen zu einem größeren Ganzen, einer großen Kirche ift feits 
dem herrfchend geworden. Die Kirche ift danach das fpätere, 
eigentlich nur die Multiplitation der einzelnen „Gemeinde". Und 
die konkrete Darftellung diefer Großkirche wird dann die Bifchofs- 
fynode, die Berfammlung die Vertreter aller einzelnen Gemein— 

* Die „Kieche* ift hienach nicht geftiftet, fondern entftanden, fie ift 
ein Prodult der Gefammtbewegung der Ehriftenheit, die man KRatholizis- 
mus nennt. 
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den. Der Primat, den jo frühe ſchon Eyprian in feiner Lehre 
von der Begründung des ganzen Episfopat3 auf ben einen Petrus 
ausgejprochen hat, erſcheint demnach als eine Despotifitung ber 
urfprümglich gleichen Bifchäfe. — (Diefe von ber proteflantifchen 
Wiſſenſchaft ausgebildete Anficht ftimmt auch mit dev modernen 
alttatholiichen Auffafjung von der Fälſchung des Katholizismus 
durch die Alleinherrichaft des römiſchen Bijchofst). 

Innerhalb diefer geltend gewordenen Anjchauung ift eine 
neue Wendung eingetreten durch das von Harnad eingeführte 
Buch von Edwin Hatch „Die Gejellichaftsverfaffung der chrijt- 
lichen Kicche im Altertum, Gießen 1883." 

Während Rothe noch eine Anlehnung der ältejten chrifte 
lichen Genteindeverfaffung an die jüdiſche Synagogenverfaſſung 
annahm, war man fpäter auf die mit den ältejten Chriftengemein- 
den parallel laufenden Erjeheinungen des weitverbreiteten religiöſen 
Genoſſenſchaftsweſens der antiken Welt aufmerkfam geworden und 
der Verfuc, war von Heinrici und Weingarten gemadt 
worden, die ältejte chrijtliche Gemeindeverfajjung aus dem Ein» 
wirken diefer Vorbilder zu erklären. In umfafjender Weife unter: 
nahm dies Hatch, auch er will die jpätere Latholifche Kirche 
erklären und verwendet dazu nicht nur die durchgängige Analogie 
der antiten Ault=®enofjenjchaften, fondern jeine lebendige An- 
jchauung von der fozialen und finanziellen Lage des Neiches zur 
Zeit der Ausbreitung des Chriftentums. Wie diefe die vajche 
Ausbreitung einer Neligion der Armen und Nechtlofen, dev Mih— 
jeligen und Beladenen erklärt, jo auch die grundlegenden genofjen= 
ichaftlichen Einrichtungen der Chriftenheit. Hatch findet, daß die 
fpätere Kirchenverfaſſung: Bifchof, Collegium von Presbytern und 
Diakonen gegenliber dem Voll nicht zu erllären ift aus einem 
uriprünglichen Gemeindeamt ber Gemeindeleitung, dem der Pres- 

* Gine kritifche Befprechung dieſer Gemeindetheorie würde auf ihre 
Bedingtheit Durch die Geſammtlage des deutfchen Proteftantismus einzu— 
gehen haben, der unter bem Einfluffe des Pietismus und Schleiermacher"8 
die Kirche auf dem Weg der Gemeinde fuchte. Auch die wiffenfchaftfichen 
Theorien ftehen unter dem oft unbewußten Ginfluffe der Strömungen des 
prattifchen Lebens. 
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byter-Episfopen, jondern daß diefe Organijation entftanden ift 
durch eine Verbindung mehrerer gleich urſprünglicher ſämmtlich 
nach. bereit3 vorhandenen Analogieen gebildeter Ordnungen, Die 
Gemeinden, in denen Nrmenpflege, gemeinfamer Gottesdienft, 
mechjeljeitiger Verkehr der Bruderſchaft untereinander eine fo große 
Rolle fpielten, bejaßen Verwaltungsbeamte, Finanzbeamte, die die 
jo wichtige Vermögensverwaltung bejorgten mit ihren Gehilfen, 
nad) Analogie der antilen Vereinsſchatzmeiſter, das find die nı- 
röroe und ördzovor. Sie unterjchieden fich aber auch in verjchiedene 
Stände, der Alten, Gereiften und Fingern, fie bedurften zur Ent 
icheidung von Fragen der Sitten und Sittlichleit, zur Gemeinde 
zucht, zur Entfcheidung von Rechtsſtreitigkeiten, darnach auch zur 
Ermahnung einen eigenen Stand in dev Gemeinde: die Presbyter. 

Es iſt bei der Verfchiedenheit dieſer Organifationen durch— 
aus möglich, daß Bifchöfe als ſolche dem Collegium der Press 
byter angehörten. Der Bifchof der fpäteren Zeit ijt derjenige, 
der als Mitglied des Presbyterkollegiums diefem ſtändig präſi— 
dirte und durch die Vereinigung der Bermögensverwaltung mit 
der Disziplin in feiner Hand eine Obergemalt über die andern 
Presbyter erlangte, wozu als wichtigjtes noch hinzukam: die Reine 
beit und Einheit dev Lehre der Chriftenheit konnte in den Zeiten 
der beginnenden Irrlehre nur verbirgt werden durch die Vor— 
fteher der Gemeinde, die dann zugleich die Hüter der Lehre waren. 

Dieſer Anſchauung hat Harnad die Beobachtung hinzu— 
gefügt, da die episfopale Organijation, die den Gottesdienjt und 
die Wohlthätigkeit umfaßte, die rein disziplinäre an Bedeutung weit 
überragte, Sodann hat Harnacd in feiner Ausgabe der drdayr 
zoy Ewdrra Amoscökay Darauf hingewieſen, daß es in den ältejten 
Gemeinden neben den Aemtern der Biſchöfe und Diatonen wie 
ber Presbyter einen Stand von charismatifch begabten Apojteln, 
Propheten, Lehrern gegeben hat, die als Diener der ganzen 
Chriftenheit nicht der einzelnen Gemeinde angehören, nicht ges 
wählt, fondern vom heiligen Geiſte abgeoronet. Ihr Amt ift der 
Dienft am Wort. Diefe Anſchauung teilt auch Weizjäder 
in feinem apoftolifchen Zeitalter der chriftlichen Kirche. Sonach 
bat man jich die Entjtehung der fpäteren Kicchenverfaffung zu 
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denten hervorgegangen aus der Verjchmelzung von drei Orga— 
onen: 
1. der geiftlicien, veligiöfen, bie Sehrer der Chriftenbeit, 

2. der patriarchalifchen Gemeindeleitung durch Presbyter, 
Aelteſte, 

3. der adminiſtrativen, der äußern und innern Verwaltung 
duch Biichöfe und Diakonen. 

Wurden Biſchöfe in das Presbyterfollegium aufgenommen, 
fo wuchs dadurch ihre Bedeutung, noch mehr aber, wenn fie den 
Dienjt der Propheten und Lehrer übernahmen. Das ift beim 
Ausfterben der urchriſtlichen Propheten und Lehrer gejchehen und 
jo bildete fich die Vorftellung der Nebertragung vom Charisma der 
Lehre auf die Gemeindeleiter, die Biichöfe der Gemeinde wurden 
die Lehrer der Kirche, der Ehriftenheit. 

Dieje von allem Detail der Forjchung abjehende Skizze 
des leitenden Grundgedbanfens bei ber ſeit— 
herigen proteftantijhen Forſchung über die 
Entjtehung der Kirche hat doch gezeigt, in wie hohem 
Grad wir bei dem Stand der Quellen über die uns befehäftigende 
Frage auf Hypothejen und auf Exegefe angerviefen find. Es 
handelt jich darum, Begriffe, deren heutiger Inhalt, ja deren 
Inhalt im 3. Jahrhundert uns vollkommen deutlich it, Biſchöfe, 
Presbyter, Diafonen, Apoftel, Propheten, Lehrer, auf ihren 
Urſprung zurüczuverfolgen, in einer Neihe abgerifjener Ueber: 
lieferungen immer aufs Neue den eigentlmlichen Sinn zu ers 
mitteln, den diefe Begriffe dort haben. Es handelt fich wo— 
möglich darum, eine deutliche Vorſtellung von den innern und 
äußern Zuftänden der älteften Chrijtengemeinde zu gewinnen, 
von bem mas ihre Seele bewegte, ihre Phantafie bejchäftigte, 
damit wir daraus uns die Notizen deuten, die oft unverjtändlich 
genug davon reden. Dabei glaubte man, darüber vollfommen 
ficher fein zu dürfen, daß Dies eine feftftand: Die fatholifche Kirche 
als rechtlicher Organismus, die Kirche überhaupt ift ein Ergebnis 
der Gefchichte, nicht eine Stiftung dev Apoſtel. Katholifch und 
Kirche ift daſſelbe. 


| 
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Lo. 

Diefe gemein-theologifce Anſchauung zu erſchüttern, hat 
Rudolf Sohm unternommen in feinem 1892 erjchienenen 
Kirhenreht, eriter Band, enthaltend die gefchichtlichen 
Grundlagen (VII. Abteilung 1. B. vom Eyjtematifchen Hands 
buch der Deutſchen Rechtswiſſenſchaft h. von Karl Binding. 
Leipzig, Dunder und Humblot.) 

Sohm, der den Juriften als bahnbrechender Forfcher und 
genialer Darjteller auf dem Gebiete des deutjchen und bes römi- 
ichen Rechts längſt befannt war, als afademifcher Lehrer und 
öffentlicher Redner weithin gefeiert, der auch über die Gebiete, 
die feinem Fache weit abzuliegen jcheinen, überraſchendes Licht 
verbreitet, hat fich bei den Theologen hohe Achtung erworben 
durch feine „Kicchengefchichte im Grundriß“, eine Ueberſchau über 
das ganze Gebiet der chrijtlichen Weltgeſchichte, wie wir fie noch 
nicht befaßen. Mit dem neueften Werk, das Bejtandteil eines 
ſyſtematiſchen Handbuchs der deutjchen Rechtswiſſenſchaft ift, 
ift er unter die theologischen Forſcher getreten, indem ex es unter 
nimmt, das jeitherige Kicchenvecht aus den Angeln zu heben auf 
dem Wege einer veligiöfen, einer theologifchen Kritit. Der gefeierte 
Juriſt ijt zum Theologen geworden, der der Jurisprudenz int 
Gebiete der Kirche Fehde anfagt mit dem von der erften bis zur 
legten Seite feines Buches immer wiederholten Sag: „Das 
Kirchenwecht fteht mit dem Weſen der Kirche im Widerſpruch.“ 

Den Beweis diefes Satzes erbringt er durch eine Gefchichte 
des Kirchenrechtes und damit ebenjomohl des Katholizismus wie 
des Proteftantismus in den Zeiten ihrer Grundlegung. Keime 
Gefchichte der Kirche bietet ee — er hat fie bereits im Umriß 
gezeichnet! — dazu würde unendlich viel mehr gehören: fie kann 
nur verjtanden werben in der ganzen Fülle geiftlichen und welt— 
lichen Lebens, das durch die Andachtstätten und die Werkjtätten, 
die Häufer und die Gerichtsftätten der Chriftenheit, das durch 
alle vom Kreuz beherrjchten Exdzonen geflutet ift; wohl aber eine 
Geſchichte des Begriffes der Kirche in ihrem 
Verhältnis zum Recht. Dieje ift e8, die uns beſonders 
intereſſirt. 
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Ich unterlaffe es, die Thefe Sohm’s, „das Kirchenrecht 
fteht im Widerfpruche mit der Kirche" nach ihrer vechtsphilos 
fophifchen Seite zu prüfen. Er hat damit den Yuriften in ihren 
Augapfel gegriffen umd die werden ihn ſchon verteidigen. 

Ich verfuche vielmehr, feine ganze Darftellung, die trotz des 
glänzenden padenden Stils, in dem fie gejchrieben, micht leicht 
iſt, verjtändlich zu machen durch einige erläuternde Gedanken, 
für die ich auf feine Zuftimmung hoffe, wenn er fie auch, nicht 
fo ausgefprochen hat. 

Sohm's Grundanſchauunmng, ohne deren volle Wür— 
digung man ihn nicht verfiehen kann, jcheint mir folgende zu fein: 
Die beiden Sphären von Religion und Recht können niemals 
zuſammenfallen. Sie verhalten fich nicht zu einander wie Kreiſe 
von verjchiedenem Umfang, auch nicht wie Seele und Leib, die 
doch troß ihrer Verſchiedenheit immer beifammen find, jondern fie 
find disparate Dinge: wo das eine ift, kann das andere nicht 
fein. Religion ift wefenhafte, wirlſame Verbindung mit Gott 
durch feinen Geift und jein Wort. Sie ift ein Leben aus gött— 
fichen Kräften und für göttliche Ziele, jo ift fie das allerrealite, 
das wirklichjte Leben, was es gibt. So ift in allem, was wir 
„veligiöfes Leben" nennen in der menjchlichen Erfahrung etwas 
Göttliches mitgejegt. Die Neligion tft immer, wo fie it, Heiliger 
Geiſt. Ihre ſubjektive Seite ift Glaube, Liebe, Gebet, Ihre 
objektive Seite ift Gottes lebendiges Wort, feine Selbſtbezeugung 
in unſerer Seele. In der Religion, die in ihrer ganzen Fülle 
im Chrijtentum enthalten ift, empfängt man eine vollfommene 
Offenbarung Gottes in Ehrifto, man wird ein Glied am Leibe 
Chriſti. Aus der Neligion, die göttliche Mitteilung ift, folgt 
von jelbft die Religionsgemeinde, das Reich der Menjchenjeelen, 
in denen Gott felber herrſcht, das ift die Kirche. Auf der 
Ueberzeugung von der vollen Mealität aller dieſer cheiftlichen 
Begriffe ruht die Deduktion, die in denkbar mweitejtem Abſtande 
von dem meutvalen Begriffe der Kirche als „Religionsgenoffens 
ſchaft“ jteht. Das Recht ift die Aufrichtung und Abgrenzung von 
gewijfen Ordnungen, wonach beftimmte Handlungen dem Einen 
zuftehen, dem Andern nicht. Diefe Ordnung behauptet fich durch 

Jeisfprife für Tpeologie und Kicde, 4. Jahrg. 5. Heft. 25 
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Zwang und fie herrſcht als Form d. h. es genügt für das Recht, 
daß das gejchieht, was es verlangt einerlei aus welchen Gründen. 
Wird diefe Ordnung, die unumgänglich nötig ift im Verkehr der 
Menjchen untereinander eingeführt als ein Gebot der Religion, jo 
hängt dev Verkehr, die Gemeinjchaft mit Gott ab vom Gehorſam 
gegen Autoritäten, die zunächſt nicht dur) den Geift, den jie 
geben, jondern kraft ihres Amtes den Verkehr mit Gott vermitteln, 
Sie wirken nicht ummittelbar göttlich, wie das Wort es thut, jondern 
fie wirken nur durch ihre äußere Macht eine im Uebrigen vielleicht 
recht geheimnisvolle Verbindung mit Gott. Man muß ihnen glauben 
und erlangt erſt durch, dieſen Glauben den Verkehr mit Gott, der 
dann mit allen feinen Aeußerungen abhängig ift von diefen Autos 
titäten. (Beifpiel: allein das von dem Bischof dargebrachte Dant- 
gebet ift ein Gebet, das Gottes Ohr mirklich erreicht, allein die 
vom Bijchof geipendete Confirmation nimmt die Schuld der Sünde 
von den Gläubigen.) So wirkt das Recht als unumgänglich 
Ordnung der Kirche alterivend auf die Neligion ein. Es gibt 
nun eine doppelte Art des Verkehrs mit Gott, den unmittelbaren 
Berkehr, den die dazu Verufenen, Berechtigten haben und einen 
durch Dieje exit zu vermittelnden. So ift durch ſolche Ordnungen 
auch Chriftus von feinen Gläubigen getrennt. Alfo eine „gött> 
liche Rechtsordnung“ würde Gott jelber beichränten, demnach kann 
fic) Gott in feinem Verfehr mit uns nicht an eine Nechtsordnung 
binden, es gibt feine göttliche Rechtsordnung, Nennt man bie 
Religionsgemeinde Kirche, fo kann es in. der Kicche fein Necht 
geben. Weder bindet fich Gott an die Form, nod wirkt er mit 
Bwang. Das fchliegt die Anwendung des. Rechts innerhalb einer 
firchlichen Gemeinde, joferne es fich in ihr um irdiſchen Befis, um 
Ausübung gewiljer Befugniffe, um Strafe, Zurechtweifung und 
gegenfeitige Rückſichtnahme handelt, nicht aus. Aber diefes Recht be— 
zieht fich nicht auf den Verkehr von Gott und Menfch, von Ehrijtus 
und feinen Gläubigen in der: Gemeinde. Dieſer Verkehr ift ents 
weder vorhanden, vorhanden in Wort, Gebet, Andacht, Salrament, 
vom Geiſte geleiteter Liebesübung, im Glauben und brüderlicher 
Empfindung — oder er ift nicht vorhanden. Diefer Verkehr. ift das 
einzige, um deſſenwillen es überhaupt Neligion gibt und Kirche gibt, 


4 


und Entftehung der Kirche. 


365 
Ob dieje Grundanfhauung Sohm's, die die eines geläus 
terten evangelifchen Chriftentums ift, auf alle Stufen der chrift: 
lichen Religion ohne weiteres angewendet werden kann, ijt 
lich, Die Normalgeitalt der Religion ift nicht immer auch 
Wirklichteit. Sollte die Kixche das einzige Inſtitut fein, das won 
Widerſprüchen in jeiner Eriftenz freibleibt? 

Sodamı Sohm’s Methode Er tritt an die Geige 


Licht d. h. fie iſt geeignet, fie aufs neue zweifelhaft zu machen, 
Aber er verwertet ihre Zeugniffe nur als Hiftoriker, lieſt und 
erflärt fie wie eine gejchichtliche Urkunde. Sie ift ihm wohl, das 
ſieht man, in ihren Zeugniffen Norm feines Glaubens. Aber fie 
ift nicht das Richtmaß feines Denkens über die Kirche, Sie ift 
ihm Norm des Glaubens im fubjeftiven Sinne, aber ihre Er— 
zählungen find ihm nicht Objekt des Glaubens, ſondern Berichte, 
deren Gejchichtlichkeit der freien Prüfung unterliegt. 

Sohm’s Darjtellungsmweife, in hohem Grade fefjelnd, 
iſt nicht Erzählung, ſondern Unterfuchung, Das gefundene Nejultat 
aber weiß er als ein gewandter Anwalt feiner Theſe in immer 
neue günftigere Beleuchtung zu jehen. Sie ift blendend und bes 
ſtechend; überzeugend daran ift die innere Wärme, Endlich: der 
Lutheraner Sohm ftellt zwar den Grundgebanlen ber lutheriſchen 
Belenntnisfchriften ans Licht, aber er ſetzt fich dabei mit der ge 
ſammten „Lutherifchen” Theologie und Furisprudenz in Widerfpruch. 

Um Sohm's Darftellung von der Entjtehung des Kixchen- 
rechtes verjtändlich zu machen, oder wie jeßt ſchon gejagt werden 
Fan, von der Entjtehung des „katholiſchen“ Kirchenbegriffs, faſſe 
ich die bis auf ihn eingebürgerte Anſchauung vom urfprlinglichen 
Wefen der hriftlihden Gefellfhaftsverfaffung 
zufammen: Im Anfang der Chriftenheit gab es eine Neihe über 
das römische Reich und weiterhin gleich der jüdijchen Diaspora 
zerjtreuter chriftlicher Sonventifel, In diefen verfahen die Apojtel, 
Apoſtelſchüler, oder bejonders vedegewandte und im Glauben 
bewährte Männer die Stelle der Pfarrer: fie predigten, laſen 
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wohl auch apoftolifche Schriften wor. Sie genofjen die höchfte 
Ehre und wurden aus freiwilligen Beiträgen befoldet. Dabei 
hatte jede Gemeinde ihren jelbftgewählten Kirchenvorſtand, ihr 
Presbyterium, das auf Ordnung und Zucht hielt und aud. die 
Gottesdienjtordnung handhabte, Diakonifjen und Witwen anftellte 
und die Korreipondenz beforgte, auch für andere Konventilel 
follettirte. As die Apoftel farben und philojophijche Grübler 
und phantaſtiſche Schwärmer die Gemeinden aufregten, übertrug 
man den Vorſitzenden des Presbyteriums, die fich immer mehr 
ans Selberpredigen gewöhnt hatten, notgedrungen die Vollmacht, 
mit der Berufung auf die apoftofijche Autorität, von der man 
einen fo lebendigen Eindruck noch hatte, ohne ihve Gedankenreihen 
jelder original reproduzieren zu können, dieſe Irrlehren nieders 
zufchlagen. Dabei aber geriet man unverſehens immer mehr in 
die Aceomodation der Gedanken an die beiten heidniſchen philo— 
fophifchen Syfteme und rauch in die Accomodation der goites- 
dienjtlichen Ordnungen an das ringsumher in Heidentum übliche. 
Je mehr mamrauch in feierlichen gottesdienftlihen Handlungen, 
in myſteriöſen Gebräuchen dem heidnifchen Kultus die Spite 
bieten "fonnte, je mehr man mit der heidnifchen Philojophie in 
ichlagender Argumentation wetteifern Lonnte, um jo ficherer fühlte 
man fich im feinem ſturmfeſten apoſtoliſchen Glauben und die 
nunmehr auch als Pajtoren mit unfehlbarer Lehrgewalt das 
geſammte Kirchenweſen leitenden Aelteften konnten als die eigent- 
lichen Säulen des Ganzen gelten. Da fid) überall in den Eon» 
ventifeln aus demfelben Grunde die gleiche Ordnung erhub, 
beburfte es jchließlich feiner ausdrücklichen officiellen Vereinigung 
aller diefer Gemeinden mehr: die feierlichen Zufammentünfte ihrer 
Oberältejten ftellten die Einheit der Chriftenheit dar. Wer ſich ihr 
nicht unterwarf, ging damit des Chrijtenvechtes verluftig. Aus 
den vielen Gonventifeln war eine Kirche geworden 9. 


.Abſichtlich habe ich dieſe Borftellung in modernen Ausdrücken 
wiedergegeben, um auf ihre meift unbemwupten Quellen in den geltenden 
proteftantifchen Anſchauungen von ber prinzipiell unabhängigen Gemeinde 
und auf die unbewußte Parallefifirung des älteften Kirchenamtes mit den 
protejtantifchen Pfarramt hinzuweiſen. 
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Dieſe Anſchauung, welche Sohm in allen ihren weſentlichſten 
Punkten beftveitet, roird nicht von ihm im Einzelnen kritiſirt, 
ſondern er ftellt ihr zwar nicht auf Grund neuen Materials, aber 
mit bein geſammten ſeither zu Tage geförderten eine neue Ge— 
ſammtanſchauung gegenüber, die jich im den einen Sat faſſen 
läßt, daß die Kirhenicht aus der Gemeinde ents 
ftanden iſt, fondern die Gemeinde aus der 
Kirche. Die Entjtehung der einzelnen Gemeinde, weit entfernt 
der Anfang der Kirche zu fein, ift in gewiſſem Sinne ihre Ende, 
iſt Die Folge des im der Kirche zur Geltung kommenden und ihr 
Weſen verfälſchenden Rechtes. Im Anfang war nur eine Kirche: 
in jedem Chriſtenhäuflein, das ſich betend um Chriſtus ſchaarte, 
war Gottes Volt mit Gott verbunden, war die Kraft geſetzt, die die 
Welt überwindet. Nicht als eine Gemeinde fühlt ſich dies Häuflein, 
als ein Eonventifel neben anderen, ſondern als den Augapfel Gottes, 
als das heilige Centrum der Welt, Die „Gejchichte der Kirche* 
iſt die Gejchichte des Kicchenbegriffs. Die Verwandlung, die der 
Kirchenbegriff durchgemacht hat, ift die aus dem urfprünglichen apos 
ſtoliſchen Gedanken der Kirche in die katholifche Kirchenidee. Die 
katholiſche Kirdhenidee ift die der Kirde als von 
Gott geftijteten Rechtsanſtalt. Der Vorgang der 
Katholifirung der Kirche ift michts einmaliges. Die katholiſche 
Kirche ijt nicht im zweiten Jahrhundert auf einmal oder innerhalb 
weniger Generationen entjtanden. Sie hat vielmehr ihre Anfänge 
bereits im nachapojtoliichen Zeitalter und die Katholifirung der 
Kirche Chriſti erſtreckt fich über ihr ganzes Leben. Sie vollendet 
ſich erft im Tridentinum, ja im Vatifanım, ja jte ift jogar viel- 
leicht im Protejtantismus zu finden! Sohm erneut aljo die 
Anjhauung der Magdeburger Genturien. Die tieffte Ummwand- 
lung, die das Ghriftentum iiberhaupt erlebt hat, beginnt bereits 
am Anfang des zweiten Jahrhunderts mit dem werdenden Katholi» 
cismus, 

Das ift die altlatholijche Periode, die bis zum Tridentinum 
reicht. Mit ihm ift der Neufatholicismus gegeben, der feine con: 
fequente Ausbildung im Vatifanum. erlebt, 

Diefer Entmwicelung gegenüber erfcheint Luthers Refor— 
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mation als die Wiederentdeckung des urchriftlichen Begriffs von 
der Kirche, Die Wiederherftellung des echten Chriftentums. Aber 
auch im Umkreife feines Wirkens vollzieht ſich bald, nach feinem 
Tode mit unvermeidlicher Notwendigteit die Rückbildung der 
Kirche im eine Nechtsanftalt. Was bei der alten Kirche die 
Katholifirung war, iſt bei der Kirche der Reformation das Ein- 
deingen des landesherrlichen Kirchenvegiments, das ſich bis auf 
dieſen Tag behauptet hat, obmohl es jest nur noch ein Schatten 
jeiner früheren Stellung ift, 

So zerlegt ſich die Gefchichte des Kirchenbegriffs in die drei 
Abſchnitte: Uchriftentum, Katholieismus, Res 
formation 

Was Chriftus und jeine Apojtel ecelesia nannten, d. 5, 
nach klaſſiſchem Sprachgebrauch die bejchliegende Volksneriamm- 
lung, nach dem der Septuaginta das auserwählte Wolf Gottes iſt 
Burııola ob Deo das Voll Gottes, das Volt: Jeſu Chrifti, 
Gottes, Jeſu Ehrifti Neih (Sohm braucht den Begriff Reich 
Gottes nur im Sinn von „Herrichaftsbereich Gottes“ im jelben 
Sinne, mie ihn auch Luther braucht, nicht in dem prägnanteren 
des neuen Tejtamentes). Diefen Namen führt jede Verſammlung 
von gläubigen Chriſten, einexlei ob Elein oder groß und jede 
Solche Verfammlung ftellt jo einen aus Menjchen gebildeten Orga— 
nismus dar, deſſen Haupt Gott oder Chriftus iſt. Sie befist 
den Alle durchdringenden heiligen Geift, und als deffen Ausdruck 
das Wort des Herm, ſowohl das von Chriſtus geredete Wort, 
als das Wort jener Apoftel und Propheten, wie das Wort, das 
aus Eingebung geredet, fich allen Gläubigen als ein Wahrheitswort 
bezeugt. Zu diejen Gnadengaben des Worts fommen die anderen 
Gaben der Liebesthätigkeit. Dies Wort bedarf zu feiner Herr 
ſchaft nichts, als daß es verfündigt wird. in dem Empfang und 
der Bewahrung diefes Wortes, im Gebet und den damit vers 
bundenen Handlungen bejteht der Gottesdienjt der Ehriften, der 
alſo ein geiftliches Jufammenleben mit Ehriftus, ein Leben britder> 
licher Liebe unter einander ift. 

Wo Berfammlungen der Ehriften find, — es konnte folcher 
in. einer. Stadt mehrere geben — da findet fich diejes Alles, 
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Jede ecelesia ift die Darftellung des ganzen Gottesvolles mit 
Chriſtus in ihrer Mitte. (Dieß iſt die petitio principii, auf der 
die ganze gejchichtliche Theorie So hm ’s ruht. Bewieſen iſt fie 
nicht. "Sie erjcheint mir richtig, wenn man die Analogie der 
Reformationszeit geltend machen darf, wo eben jo von den 
„Kicchen“ die Nede ift, in denen bie „Kirche erſcheint. Bol. 
den Sprachgebrauch in allen von Richter herausgegebenen 
Kicchenordnungen.) So finden ſich auch überall die Gaben des 
heiligen Geijtes, wenn auch in verſchiedenem Grad umd verjchiedener 
Art, Die bevorzugten Träger der Charismen find die „Apoſtel“, die 
Sendboten Chrifti jelbjt, die „Propheten”, Empfänger einer neuen 
Offenbarung, die „Lehrer", die das überlieferte Gotteswort anwenden 
auf das Gemeindeleben. Die Apoftel erſcheinen in der Vollmacht 
der Gemeindeleitung, d. h. der Kirchenleitung, ebenfo als ihre Stell 
vertreter die „Evangeliften” wie Timotheus, Titus, Die ganze 
Thätigfeit diefer Lehrer kann man zurückführen auf die Verwaltung 
des Wortes. Denn auch die den Apojteln verliehene Gewalt 
„Sünden zu vergeben und zu behalten“, die Abjolutionsgemwalt 
ift eine prophetifche Verkindigung des göttlichen Gnadenurteils 
über die Sünder, Ebenjo die Gewalt zu „binden und zu Löfen", 
d. h. zu verbieten und zu erlauben. Auch die gefammte Seel— 
forge ift nur Verwaltung des Wortes. Die priefterlihe Würde 
der Ghriftenheit bejteht darin, daß ſie richtige Opfer barbringen 
fan: Gebete, weil fie gereinigt ift durch das Wort. Co find 
die Lehrer ſämmtlich Vorjteher, Leiter, ob fie nun, wie die Apoftel, 
wandern ober anfäljig find an einem Ort. Sie haben ein Necht, 
von ihrem Beruf zu leben. Uber fie haben keine despotiſche 
Gewalt über die Gemeinden, ſondern nur die Autorität, die ich 
von jelbft an den Seelen der Genofjen bezeugt, durch Beiftes: 
gemwalt, fie können und dürfen nur kraft der freien Zuſtimmung 
der Gemeinden in ihr wirken. (Die Gemeinden haben die Gabe 
der Geifterprüfung.) Alles Regiment, was fie dergeftalt ausüben, 
it aljo eigentlich Gottesregiment. Es wird übertragen durch die 
Handauflegung mit Gebet, d. h. denen, auf die der Geift durch 
Brophetenftimmen als die geeigneten hinwies, wird unter Gebet 
das in ihnen vorhandene Charisma beftärkt und jo ausgelöit. 


4 
4 


370 Sell: Forfchungen der Gegemmart über Begriff 


Die Ordination ift nur eine Art von Confirmation und hat feine 
abſolute Bedeutung. Jede Ehriftenverfanmlung hat das Recht, 
die in ihr auftretenden Lehrer anzuerkennen und abzurufen. Das 
ijt im den mejentlichen Zügen das Bild, das Sohm; von dem 
entwirft, was man „harismatijche Organiſation“ der Chriftenheit 
genannt hat oder auch mit einem, dem Gebiet der Naturxeligion 
‚entlehnten unpafjenden Namen „Enthufiasmus", denn die mit 
diefem Worte bezeichnete Beſeſſenheit ift etwas anderes als das 
ehriftliche Leben im heiligen Geift, deſſen wefentlichites Merkmal 
nicht die VWerzücktheit ift. Es ift feine Gemeindeordnung, die in 
der Uebertragung unmiderruflicher Aemter bejteht, jondern die 
Ordnung, die der „heilige Geift" felber ſtiftet, gleichmäßig in 
allen einzelnen Ehriftenverfanmlungen, deren jede eben dadurch 
die ganze ixrıraia zob Wand iſt. 

Begründet iſt dieſe Darjtellung, wie ſich von jelbjt ver— 
fteht, befonders auf die paulinifchen. Stellen, aber der Aus- 
drud Suadnola in dem entwicelten Sinne ift nah Sohm, 
übereinftimmend mit Weizjäder, dem neuen Tejtament gemein- 
ſchaſtlich. 

Aus dieſen Zuſtänden, die nicht ungeordnete, auch nicht 
fließende, ſondern die in allen Chriſtenverſammlungen gleichmäßig 
vorfindlichen find, entwickelt ſich nun nah Sohm ein gleichfalls 
nicht vechtlich geartetes, ſondern ebenjo charismatifches anderes 
firchliches Amt in allen Gemeinden. Dies ift die Vorſtufe 
der ſpäteren Kirche. Sie kuüpft jich an die Verwaltung 
des Eucharijtie-Gottesdienftes in dev. Hauptverfammlung der Ge— 
meinde, der Dantgebetshandlung, mit welcher die Liebesgaben der 
Gemeinde Chrifto dargebracht und von dieſem zuricdempfangen 
wurden als gemeinfame Nahrung und Unterhalt aller in der 
Gemeinde, die es bedürfen. Empfang, Darbringung und Ver— 
teilung diefer Gaben, die. das Gottesgut der Gemeinfchaft bilden, 
war ein priejterlicher Dienft, der ein Charisma zu feiner Ver 
waltung erheijcht, das Charisma des rechten Gebets und das der 
rechten Verwaltung. Apoftel und Propheten haben dies Charisma, 
Sie können in Gottes Namen über das Gottesgut verfügen umd 
erhalten als höchfte Ehre ihren Anteil daran. Sind nun nicht 
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in jeder Verfammlung folche Apoftel und Propheten Ge, 
m müfjen Andere ihre Stelle vertreten. 

Dieje Stellvertreter findet So hm in dem Bischöfen. Zum 
eriten Dal, etwa im Jahr 60, waren im Philipperbrief Bijchöfe 
und Diatonen erwähnt (11). Sie müjjen eine von den Apoſteln 
jelber getroffene Einzichtung fein, worauf and) die berühmte Stelle 
in I Clem. Rom. 44 hinmeift. Auch im Morgenland verbreitete 
ſich früh dieſe Einrichtung. Ihr Amt war die Empfangnahme 
der Gaben im Gottesdienit und ihre Verwaltung. Damit waren 
fie aber nicht Schagmeifter, Finanzbeamte, jondern Lehrer in 
Ermangelung der anderen Propheten und Lehrer (Didache XV, 1). 
Daher ihr Name äriszoros, d. h. Seeljorger, Hirt. Auch jie 
werden durch Prophetie erwählt und erhalten die Handauflegung, 
die Betätigung als von Gott gejendet und erjegen alfo ohne 
das Charisma der apoftolifchen Lehre die Lehrer. Die von ihnen 
in den Paftoralbriefen verlangten Eigenjchaften find vornehmlich 
die der Zuverläffigfeit, daß fie bewährte Ehrijten, dev Gemeinde 
wohlbefannt und ältere Gemeindeglieder find. Sie gehören alfo 
zum Stande der „Neltejten“ und vagen unter dieſen Neltejten als 
die beftellten eltern hervor (I Clem. Rom. 42 44). Der Name 
„Presbyter“ ift nämlich kein Amtstitel, jondern die Bezeichnung 
eines Standes in der Gemeinde, darin hat Hatch richtig gefehen. 
Sie bilden eben als die Aelteſten, Gereiften eine natürliche Bor: 
ftandjchaft in der Gemeinde, unterrichten die Katechumenen und 
arbeiten aljo auch in Wort und Lehre. Aus ihnen werden 
Einzelne zu Biſchöfen bejtellt. Das ift die Ordnung, die das 
zömifche Gemeindefchreiben nach Korinth vorausjegt. (Der jog. 
erjte Brief des Clemens.) - 

Danach Haben die Apoſtel Bijchöfe und Diafonen aus 
den Weltejten lebenslänglich eingejegt, Die die Euchariſtie vers 
walten jollen. Wenn es nun keine derartige Einjegung geben 
fann ohne Charisma, und dieſes Charisma nicht die eigentliche 
Lehrgabe war, jo kann es nur ein Charisma jenev Art gewejen 
fein, die neben den Gaben des Wortes erfcheint Röm. 12, I Kor. 12, 
nämlich die Gabe werfthätiger Liebe. Das Charisma der Liebe 
kann das Charisma der Lehre erfegen, denn die Liebesgabe bes 


J 
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weiſt, daß „Chrijtus in einem“ iſt. Der Biſchof ift der, dem 
durch die Wahl der Verſammlung das Zeugnis gegeben wird, 
baß er durch jein Charisma von Gott den Beruf empfangen hat, 
Euchariftie und Kicchengut als Diener des göttlichen Wortes zu 
verwalten. Sit ein Prophet oder Upoftel in der Gemeinde ans 
wejend, fo weicht er ihm. Denn ein Biichofsfollegium gab es 
nicht, nur mehrere Bijchöfe als Aeltejte, die als Einzelne kein 
ausjchließliches Recht auf die Feier der Euchariftie hatten. Auch 
die Veltallung zum Bifchof ift wicht rechtliche Einfegung in ein 
Amt, jondern nur die Deflaration, daß diefer zum Dienfte bes 
fähigt iſt. Mehrere nebeneinander und nacheinander können ben 
Dienft leiften. Von Anfang an und immer erjchienen die Ges 
büffen der Bijchöfe, die „Diakonen“ im engeren Sinn. Die 
Sieben der Apojtelgefchichte (Kap. 6) find ſelbſtändige Stell: 
vertreter der Apoſtel, nicht Diafonen. Diafonen find die immer 
nur nad) einer Probezeit angenommenen Gehllfen beim Gottes- 
dienft und dann auch bei der Gabenverteilung. Die geift: 
lichen Ehrenperfonen der Gemeinde figen am Abendmahlstifch: 
Aelteſte, Märtyrer, Asteten, Lehrer, der Biſchof in ihrer Mitte 
wie Chriftus in Mitten der Apojtel. Diefer Mitvorſitz bedingt 
auch Anteil an ber Gabenverteilung, Kirchengutvermaltung, So 
find die Presbyter der Beirat des Biſchofs. Das Herz der 
Chriftenheit jchlägt in den euchariftifchen Verſammlungen und 
bier bilden die Velteften die Vertretung des #Anpos, des erwäbhlten 
Gottesvolfes der Gemeinde, Diefe Ordnung wiederholt fich im 
allen Hauptverfammlungen der Chriften. — 

In diefem anfhaulihen Gejammtbild der 
euhariftijhen gottesdienftliden Verſamm— 
lungen, das Sohm aus fämmtlichen in Frage kommenden 
neutejtamentlichen Stellen und zahlreichen Citaten der apojtolifchen 
Väter zufammenfegt, Liegt die Kraft feiner Argumentation. Die 
Einzelexegefe, die manche Fragezeichen ergeben wide, fonnte hier 
nicht bevückfichtigt werden. Die urchriftliche Kirchenordnung war 
wejentlich Gottesdienjtordnung, im dem nachgewiefenen Sinn: 
Gebets⸗, Opferverfehe mit dem gegenwärtig gedachten „Here“, 
woran fich alles weitere: Unterricht, Liebesübung, Sittenzucht 
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anfchloß. Im Gottesdienft herrſchte das Wort; das Gebetswort, 
das Lehrwort; wem es anvertraut ift, der leitet auch die Ge— 
die Gemeinschaft mit Chrifto dar; jede Gemeinde ijt die Kirche. 

Wie und wo und wann ijt aus dieſem Urchriſtentum der 
Katholizismus entftanden in feinen charakteriſtiſchen 
Erfcheinungen: Biſchof, Synode, Metropolitan: und Papftgewalt? 

Die Antwort lautet: ganz allmäblig aber doch von einem 
Punkt aus and von einer bejtimmten Zeit an, Man war allgemein 
darüber einverftanden, daß der Katholizismus bejteht in dem 
monarchiſchen Epistopat und nahm ebenjo allgemein an, daß ſich 
diejer dadurch gebildet hat, daß man den Vorfibenden bes 
Aelteſtenkollegiums mit dev überragenden Würde des einen Biſchofs 
betvaut habe, gezwungen durch das Bedürfnis der Gefchäftsleitung, 
oder der Lehreinheit, oder der Kultusleitung, immer aber durch 
einen Akt bemußter Ernennung, der man nachher unterjchob, es 
jet gejchehen auf apoftofifchen Befehl. Sohm geht einen neuen 
Weg. Die Verwandlung des Biſchoftums mehrerer Aeltejten in 
die Alleinherrfchaft eines Bischofs hat ftattgefunden zunächit durch 
eine neue veligiöfe Theorie und, einmal eingeführt, hat fie mit der 
Macht eines Glaubensfages fich durchgeſetzt. Sie hat ftattgefunden 
inRomam Anfangedes zweiten Jahrhunderts 
und die neue Theorie iſt ihrem Weſen nach die Einführung des 
Kirchenrechts, d. h. eine angeblich von Gott herrührende beſondere 
Ordnung der Aemter. Diejen Vorgang findet er bezeugt in I Glen, 
wo bie apoftolifche Einrichtung von Biſchöfen und Dialonen als 
eine der Weiffagung des Alten Teftanents entipuechende göttliche 
Ordnung behauptet wird. Demnach Tann aljo die Euchariſtie 
nur von einem erwählten Bijchof verwaltet werden. Allein bie 
Beobachtung dieſer göttlichen Ordnung verbürgt das reine Opfer, 
das erhörliche Gebet der Chriftenheit, aljo ijt das Verhältnis zu 
Gott von der Beobachtung der Ordnung abhängig und bies ift 
der Anfang vom Kirchenrecht. Man kommt zu Gott nur durch 
Beobachtung der vorgejchriebenen Aemterordnung. Durch das 
Kirchenrecht erſt entjteht das Amt im ausjchließlichen Sinn, wird 
das Charisma falt gejtellt. Die römifche Empfehlung der gött- 


374 Sell: Forſchungen der Gegenwart über Begriff 


lichen Ordnung nad) Korinth findet dort Nachachtung und der 
Brief des Ignatius nach Nom, der in allen. feinen übrigen Briefen 
den Anſchluß an den einen Bifchof empfiehlt, jetzt dort bereits den 
Einzelepisfopat voraus. (Die Ignatianiſchen Briefe find echt.) 
Dafür fprechen die von Anfang des Jahrhunderts beginnenden 
römiſchen Bijchofsliften und anderes. Insbeſondere zeigt bie 
Erwähnung ber römifchen Bifchöfe bei Jrenäus, daß das 
Recht der Euchariſtieverwaltung das urſprüngliche Wejen des 
Epistopates ift. 

Von Romalfoift die Loſung ausgegangen: 
es jollinderecelesianurein Bifchof ſein, wäh« 
vend die Lehre der 12 Apoftel wohl „Bijchöfe" kennt, aber 
davon noch nichts weiß. Die Fgnatiusbriefe, dev Polylarphrief 
zeigen das Episfopat in Antiochia und Kleinaſten, Hegeſippus 
findet ihn am Ende des zweiten Jahrhunderts in Korinth und Rom 
und fieht duch die Succeffion dev Biſchöfe die Echtheit der Dort 
vertretenen Lehre verbürgt. Dagegen ift den gnojtijchen Gfklejien, 
die überall eine frühere Entwiclungsitufe daritellen, der Einzels 
episfopat fremd. — Aus der Biſchofsverſammlung, der gottes- 
bientlichen Verfammlung, in melcher der Bijchof die Eucharijtie 
hält, geht nun erſt die „Gemeinde“ im Nechtsfinne hervor. Denn 
allein diefe Berfammlung ift eine wirkliche rrkyste, die Eudkata 
zo die Verfammlung der „allgemeinen“, der „ganzen 
Ehriftenbeit". Da die Chriſten nicht mehr ohne Biſchof opfern 
können, jo wird ber Biſchof der Träger des Priejtertums und 
mit Eyprian hebt die Lehre von der umblutigen Wiederholung 
des Opfers Chrifti an, die Presbyter und Diafonen als feine 
Gehülfen dabei nehmen Teil an feinen perfönlichen myſtiſchen 
Eigenſchaften. Da der Bifchof allein auf die Darbringung der 
Euchariftie ein Necht bat, fteht ihm auch allein die Taufe, bie 
Abjolution, die Ordination zu. In den durch das Eindringen 
der Gnofis heraufgeführten Kämpfen berief man fich, auf ihm als 
den Inhaber apoftolijcher Lehre und Jrenäus jpricht dem 
Bijchöfen das charisma veritatis zu: fie find bie Lehrer ber 
Ehrijtenheit. Fir Nom konnte ihre Abjtammung von Petrus 
nachgemiefen werden, für die übrigen Bifchöfe wurde fie geglaubt, 
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Das urjprüngliche Verhalten der Chriftenheit gegenüber ihren 
Lehrern war das der Zuftimmung zu ihrem Worte, das beglaubi— 
gende Zeugnis. Auch jet — da natürlich alle dieſe Einrichtungen 
nachwirken, kann der Biſchof das nicht entbehren, es wird ihm 
aber zu Teil durch das Presbyterium, dem Klerus. Urfprünglich 
war. bie ganze Gemeinde 5 »AApos, jet werben es die dem Biſchof 
zumächit ſitzenden und ſtehenden, ſie bilden fich um zu der Be— 
amtenjchaft des Biſchofs. Die Gemeinde mußte in alter Zeit 
befragt werden bei der Ordination, der Bijchofswahl, der Ab— 
folution. ) 

Dies bleibt, aber der Klerus, Presbyter und Diakonen 
bilden nun die Vertretung der Gemeinde, ihre Standesvertretung, 
den ordo. So ift „Biſchof“ und „Klerus“ im „tathos 
lifden" Sinne entftanden — 

Ich füge num kürzer veferivend hinzu, wie fich nach So hm 
ein Glied ums andere der fatholifhen Kirchen— 
verfafjung an den Einzelepiskopat und Die Bifchofsgemeinde, 
die die Repräſentation der einen Kirche find, angeſetzt haben. 

Die Synode als Organifation der Gefammtgemeinde it 
entftanden aus den Gemeindeverfammlungen, die in alter Zeit con- 
cilia Heigen. Bei wichtigen Fragen, die eine Gemeinde bewegen, 
finden nämlich Gemeindeverfammlungen unter Auziehung von 
anderen Bifchöfen ſtatt. Bejonders ijt dies der Fall bei Bichofs- 
wahlen. Ein derartiges „Konzil" war ſchon das fog. „Apoftel- 
tonzil", nämlich eine ordentliche Gemeindeverfammlung zu Jeru— 
ſalem unter Beifein dev Vertreter dev Gemeinde zu Antiochia, Das 
ergibt fich auch aus der äußeren Erſcheinung der VBerfammlung, 
in der Bifchof und Presbyter ſihen, Diakonen und Laien ftehen, 
und aus dev Zuſtändigkeit dev Synoden in allen den Fällen, über 
die früher die Gemeinde zu befinden hatte: Bifchofswahl, Abſo— 
Iution, Excommunieation, Lehrentjcheidung. Sie find als Ver— 
jammfung der ecclesia die Träger des heiligen Geiftes, der in der 
Kirche ift, und darum ftehen prinzipiell alle Synoden einander 
gleich, ihre Beichlüffe Haben Giltigkeit für die ganze Kirche, Zum 
eritenmal hat Sohm hier diefe Zuftändigleit der alten Synode 
erklärt. Ste können aber durch andere Synoden oder durch Nicht 
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anerfennung jeitens der übrigen wieder ungiltig werden, Auch bie 
„blumeniſchen Synoden" nehmen Teine Unfehlbarkeit fit ſich vor 
anderen in Anfpruch. Erſt feit dem 4. Jahrhundert beginnt der 
Rangunterjchied unter den Synoden, der die Giltigkeit ihrer Ber 
ſchlüſſe einſchränkt. "Aber noch im Mittelalter Tonnte fich jede 
größere Synode als ein allgemeines Konzil der Kirche anfehen, 
bis die naturrechtliche Theorie des Mittelalters von der Vertretung 
dex einzelnen Kirchenkreiſe durch ihre verjammelten Abgeordneten 
die Vertreternerfammlung der ganzen Kirche über alle 
anderen Goncilien erhob und man ihr allein — das geſchah im 
Tridentinum! — das Necht der Definition von Glaubensjägen zus 
ſprach. Hiermit erſt war die ausfchliegliche Unfehlbarkeit einer 
Synode erreicht, deren Lehre damit an die Stelle des Wortes 
Gottes tritt. 

Ebenfo originell wie diefe Herleitung der Synode aus der 
Gemeindeverfammlung, die die eingehendjte Prüfung verdient, iſt 
die der Papitgewalt aus dem anfänglichen Episkopat. 25 
bier jprelt Rom die erſte Rolle. 

Alle Biichöfe find eigentlich Einer; das iſt die Theorie & 
prian’3 von der Einheit der Kirche, die Sohm zum erjten Mal 
ins vechte Licht geſetzt hat. Die Einheit der Kirche beruht daranf, 
daß Chriftus feine Kicche auf Petrus gegrimdet hat. Nicht die 
Lehre vom Primat führte Cyprian, fordern, ich will es einmal fo 
ausdrüden, die von der Singularität des bifchöflichen Amtes. Jeder 
Biſchof ift ein Nachfolger Petri und repräfentivt dieſelbe Würde 
und Gewalt. Nicht die einzelnen Biſchöfe find die Nachfolger 
einzelner Apoftel, ſondern alle Bijchöfe find die Nachfolger eines 
Apojtels, der fich nachher in viele Apoftel zerlegt hat. So find 
die verſchiedenen Bifchöfe gehalten, eine ſolidariſche Einheit zu 
bilden. Jeder Bifchof kann auch gegen den andern einjchreiten. 
Dennoch erheben fich Durch die Macht der äußeren Verhältnifje die 
Biichöfe der Neichshauptftädte als der einflußreichiten Gemeinden: 
Rom, Alerandria, Antiochia. Sie waren nicht nur. die voll 
reichten, ſondern auch hilfreichften, und darum war ihre Anerlen— 
nung eines Firchlichen Bejchluffes am wirffamjten. Die Großjtadt- 
gemeinden bildeten bereits im 3, Jahrhundert den Mittelpunkt des 
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„Liechlichen Mitteilungsmwejens“. Daraus aber ijt das Decretalen- 
weſen, die Reception kirchlicher Bejchlüffe duch andere Gemeinden 
entftanden. Hieraus erklärt ſich dann die Appellation an folche 
führende Gemeinden, kraft derer z. B. Nom ſchon im dritten Jahr— 
hundert die Ein und Abſetzung italienifcher Bifchöfe ausübt, alſo 
eine förmliche Ticchliche Negierungsgewalt. Das Eoncil von Nicia 
bat die von Rom beveits thatfächlih im Weiten geübte, von Ale- 
xandria und Antiochia ebenfalls beanfpruchte ergbiichöfliche Gewalt 
ausdrücklich verordnet, die darin bejteht, daß diejen Neichshaupt- 
ftädten in ihrem Gebiet das Necht der Synoballeitung, Erfommunis 
fation und Ordination der Biſchöfe zuftand, Hierin ift überall 
Rom Borbild geweſen, wo die oberbijchöfliche Gewalt ſich zuerſt 
findet. „Eine einzige Gemeinde, die römiſche, beſaß dieſe uns 
geheure Trieblvaft, welche in allen Teilen der Kirche die der römie 
chen Gemeindeverfafjung entjprechenden Rechtsformen hervorbrachte 
und damit dev ganzen Kirche römiſch-katholiſches Kirchenrecht ver 
lieh.“ Sie ift die „erftgeborene der Kirchen“. Insbeſondere im 
arianifchen Streit bewährte fich Nom als Lehrerin der Kirche; der 
Beſchluß des Konzils von Sardifa vom 3. 343, der dem römifchen 
Biichof formell das Recht einer kirchlichen Revifionsinftanz zus 
billigte, wurde zwar nicht „reeipirt“, aber feit Theodofius Be— 
rufimg auf die „ven Römern vom Apoftel Petrus. überlieferte 
Religion” 380 beginnt mit ber Derretalengefeggebung die Lehr: 
gewalt und Rechtsgewalt des römischen Bifchofs, das Bapittun, 
Die Erhebung der anderen großen Reichsbiſchöfe beſonders Ale—- 
zandria und Conftantinopel und ihr Kampf um den Vorrang find 
nur der durch Noms Vorgang geweckte Wetteifer um eine gleiche 
Gewalt über die ganze Kirche. Der Patriarchentitel, den fie ers 
hielten, bedeutet feine provinzielle Obergewalt, jondern die Stel 
lung an der Spitze der Ehriftenheit, wie Rom fie be— 
reits inne hatte. Die Schiejale des Neichs haben ſchließlich 
dazu geführt, daß Nom auf das Abendland bejchräntt blieb und 
To nur ein Tateinifches Papſttum entjtand, das aber unentwegt den 
urchriſtlichen Gedanken dev Einheit der Kirche aufrecht erhält. Auch 
das Papfttum bewahrt, wenn auch in völliger Verzerrung, eine 
Wahrheit. — 
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Aus der römischen Biſchofsſynode ift auch das öfumenische 
Konzil der abendländiſchen Kirche erwachjen, durch das 
Nom zu der Kirche jpricht. Die Konzilentjcheidung über die Kirchen» 
lehre bedeutet nach dem alten urjprünglichen Sinn der’ Konzilien 
das Zeugniß der Kirche darüber, daß der römiſche Papſt Gottes 
Wort beſitzt. Es beſchränkt ihn alfo, während der Papſt im 
Mittelalter bereits in allen disziplinaren Sachen, die nicht eigent⸗ 
lich juris divini find, nach damaliger Rechtsauffafjung unbeſchränkt 
und nur an den Beirat feines Presbyteriums, das Kardinalkolles 
gium, gebunden tft. Der legte Schritt zur alleinigen Macht konnte 
aljo nur der fein, daß auch die Zuſtimmung des Konzils zu der 
Lehrentſcheidung des Papſtes befeitigt wurde. Das geſchah im 
PVatifanım, Hier, wurde das Konzil feiner leiten Rechte entſetzt 
und die Lehrgemwalt des römiſchen Biſchofs in eine formale uns 
bejchränfte Gejebgebungsgemwalt über die ganze Kirche verwandelt. 

Der Bapft ift die Kirche geworden, der Iteulatholis 
zis mus vollendet. 

Der alte Katholizismus hat in Rom begonnen, der neue nach 
der Conſtanzer Erſchütterung in Trient, ſein Ziel hat er erreicht 
anno 1870 in Rom. 

Der Sat, daß das Kirchenrecht den Katholizismus geſchaffen 
und daß der Katholizismus die Kirche um ihr eigentliches Weſen 
gebracht hat und ſchließlich an die Stelle der gläubigen Gemeinde 
Chriſti einen göttlichen Orakelmund geſetzt hat, ijt gejchichtlich be= 
wieſen. — Wie fteht es mun mit dev Kirche im Gebiet des 
PBroteftantismus? 

Die veformatorifche That Luthers war die Wieder- 
entdefung und Grnenerung des urchriſtlichen Begriffes 
von der Kirche. Die Kirche ift Chrifti Braut und Chrifti Leib, 
die fogut fichtbare wie unfichtbare Verfammlung der Gläubigen in 
Chriſti Namen. Sichtbar ift fie, jojern fie nur da ſich finden kann, 


) Mit glängendem Scharffinn hat Sohnt die „immanente Logil” der 
Entwicelung des Eatholifchen Bifchoftums zum Papſttum nachgemwiefen. Die 
tanoniſtiſche Forfchung wird ihm überall nachzurechnen haben, fie ift aber 
durch ihm, wie auch ihre Prüfung ausfallen möge, mit einer Fülle von neuen 
Beleuchtungen bereichert. 
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wo Wort und Sakrament die Träger des die Kirche jammelnden 
heiligen Geiftes find, unſichtbar fojern das, was ihr Wejen aus- 
macht, geiftliche Gaben und geiftliches Leben find. Hervorgebracht 
wird die Kirche durch die Predigt, aber te ift nichts anderes als 
das Neich Ehrifti in den Seelen. Nicht zeitliche Güter find ihr 
Schab, fondern nur die ewigen und dieje laſſen ſich alle in Eins 
faſſen: das Wort, Wo das Wort Ehrifti als wirkende Kraft vor 
handen iſt, da ift auch die Kirche. Was in ihe wirkt, find nur 
die Mächte göttlicher Gnade, was in ihr wächit, find die Kräfte 
des Glaubens und der Liebe. Nicht einen Gemeindetörper bildet 
fie fo, fondern eine einzige Chriftenheit, die durch alle Zeiten und 
Länder hindurchgebt, in der Alle gleich find im Genufje der Gaben, 
in der Alle Teil haben an Wort und Lehre, in der Alle Priefter 
und geiftlichen Standes find, denn fie jtehen Alle mit Gott in uns 
ausgefegtem Verkehr. In ihr gilt fein Amt, das ein ausfchließe 
liches Recht auf das Wort hätte, jondern das Wort wirkt durch 
das ordnungsmäßig aus dev Vollmacht Aller übertragene Predigts 
amt hindurch und am Worte muß auch ein jeder Prediger ges 
mefjen werden, Irgend welche Zwangsgewalt gibt es in dieſem 
Neiche nicht, das, werm auch in der Welt, doch nicht von der Welt 
it, die einzige Gewalt, die hier herrſcht, ift die des Wortes, Die 
einzige Kirhengemalt ift Gottesgewalt, Und Gottes: 
gemalt ift Gewalt dev Weberzeugung. 

Die lutheriſchen Belenntnisjchriften bezeichnen 
damit übereinftimmend die Kirche als das geiftliche Reich Ehrifti, 
das befteht in dev Verſammlung dev Gläubigen und den äußeren 
Zeichen: Wort und Saframent. Das „Kirchenregiment” aber ift 
nach Conf, aug,, Art. 14 — mo gehandelt wird de ordine ecele- 
siastico: docent quod nemo debent in ecolesia docere aut sacra- 
menta administrare nisi rite vocatus — Predigtamt. Die geijt- 
liche Gewalt, die einzige, Die die Belenntniſſe geftatten, die bijchöf- 
liche Gewalt befteht in der Predigt des Evangeliums, dem Sünden- 
vergeben und «behalten und der Verwaltung dev Saltamente. „Den: 
jelben Gewalt der Schlüffel oder Bifchofen übt und treibt man allein 
mit der Lehr und Predigt Gottes Worts und mit Handreichung 
der Sacramente gegen vielen oder einzelnen Perſonen, darnach der 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, d. Jahrg., d, Heft. 26 
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Beruf ift. Denn damit werde gegeben nicht Teibliche, jondern ewige 
Ding und Güter, als nämlich ewige Gerechtigkeit, der heilige Geift 
und das ewige Leben.“ O. A. 28. Mit ihnen wird an Chrifti 
Stelle die „Kirche“ regiert. Die einzigen Träger der Kirchengewalt 
find die Geiftlichen, aber mr Durch das ihmen verliehene Wort, 
das uns himmlifche Güter gewährt. Nach Luther iſt die Kirchen» 
gemalt in Petrus (de pot. papae W., Bd. 2, 190 ff.) jedem gläu- 
bigen Ehriften nach dem Mafe feiner Gabe gegeben. Sie ift allen 
Chriften gemeinfam, jede Berfammlung der Chriften iſt die Kixche, 
Alſo hat Niemand in der Kirche eine rechtliche Befugnis über andere, 
Wenn alles ordentlich zugehen joll, muß das öffentliche Predigt⸗ 
amt von der öffentlichen Verſammlung gejtattet werden. Ver— 
walten könnten es Alle, es ift nach göttlihem Recht ihr Aller 
Eigen, wenn «3 aljo ein Einzelner verwaltet, jo gejchieht es nur 
um der Ordnung willen. Man unterwirft fich dem Prediger um 
der Liebe willen. Kein Prediger hat darauf Anfpruch, daß fein 
Wort Gottes Wort fei, jondern jeder kann das beurteilen. Neben 
der Öffentlichen Verwaltung der Lehre und der Schlüffel ift jede 
andere, alfo 3. B. im Hauſe, gleichberechtigt. Geftattet die Gemeinde 
einem die Predigt nicht, jo hört fie auf. Nur Diener der Gemeinde 
ijt der Prediger. Aber der öffentliche Prediger ift auch nicht ein 
Vertreter der Gemeinde, der nur in ihrem Auftrag predigte, jondern 
in ihr der Diener und Bote Gottes. Es fcheint damit in Wider« 
ſpruch zu jtehen, daf auch Unwürdige die Saframente wirkſam aus— 
richten, da fie ja doch keine alleinberechtigten Amtsträger find. Aber 
fie find, wenn auch unwürdige, dennoch wirkliche Nepräfentanten 
Ehrijti (Apol. S. 158). Nicht das Amt verleiht ihnen Wirkjam- 
feit, jondern die von Chriſto denen, die die Kirche beruft, ges 
gebene Verheigung. Im Worte, nicht in ihrem Wefen find fie bie 
Vertreter Chriſti. Damit ift alfo der altchriftliche Gedanke, daß 
das Predigtamt nicht Auftrag, nicht Amt ift, jondern ein durch 
gegebenes Charisma begründeter Beruf, dem man fich unterorönet, 
um der Liebe willen, erneut. Nicht wie die Amtslutheraner es dar⸗ 
itellen, das Amt macht die Kirche, jondern die Kirche ordnet den 
geiftlichen Beruf. Die Uebertragung des Predigtamtes ift nichts 
anderes als die Anerkennung des Charisma in dem. „Geijtlichen“ 
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und die Annahme bes Berufs iſt „Dienft“ an dev Gemeinde. Die 
Kirche, die in ihrer Wort: und Sakramentsverwaltung „ſichtbare 
Kirche”, hat keinerlei Verfaffung, weder monarchiſche noch demo- 
kratiſche, jondern nur eine „Ordnung“ um der Liebe willen. Die 
Kirchengewalt fteht bei der Kirche, aber fie ift nicht die rechtliche 
Gewalt des gefamten Kicchenvereins, fondern die Gewalt des Wortes 
Gottes. 

Was die Bekenntnisjthriften Kirchenregiment“ nennen, iſt 
nicht die jog. Megierung der Kirche, jondern ihre jeeljorgerliche 
Leitung durch das Öffentliche Lehramt. Es ijt dasjelbe, was fich 
auch in der Urkirche fand: Predigt des Evangeliums, Urteilen über 
die Lehre und Verwerfung dev Lehre, Ausſchließung der Gottlofen, 
Ordination und Handhabung der äußeren Ordnungen des kirch— 
lichen Lebens. So ftellt die einzelne Gemeinde die Kirche dar. 
Ueberall iſt die Zuftimmung der Gemeinde vorausgeſetzt, die aber 
feine Lonkureivende rechtliche Gewalt ift. Man kann das ganze 
Lehramt, jo wie es jetzt noch ift, bezeichnen als eine Bifchofsgewalt 
ohne Nechtsgewalt, aljo das Lehramt der vorfatholifchen Zeit. 

Die Kirche der Iutherifchen Neformation Fannte feine Rechts- 
ordnung, kein Kirchenrecht. Neben dem Staate gibt es keine zweite 
Rechtsgewalt kirchlicher Art, 

Die Gottesgewalt der Kirche leidet Leine Verwandelung in 
Rechtsgemwalt '). 

*) Die prinzipielle theologifche Kritik wird bei diefer blendenden Anti- 
thefe von Gottesgewalt und Rechtsgewalt einzufegen haben. Dem wenn 
Gott feine wirkfame Gegenwart geknüpft hat au Wort und Satrament, jo 
hat er dadurch feine Wirkfamkeit inftitutionell befchränkt. Die Feſtſetzung 
der Formen, in denen Wortverfündigung und Sakramentſpendung vor fich 
gehen müffen, um das zu fein, was fie fein follen, ift bereits ein Element 
rechtlicher Orbiung und Ausübung der von Bott ſtammenden Gewalt. Jede 
Predigt wird ſich als „Wort Gottes” in ihrer Webereinftimmung mit der 
heiligen Schrift zu erweifen haben und nicht blos durch Die überzeugende 
Kraft, die fie ausübt, die Gültigkeit der Salramente als Vehikel göttlicher 
Gmadengegenwart it gebunden an unwmgängliche Formen des Vollzugs. 
Gibt es innerhalb der Kirche ein Hecht auf beides, fo entfpricht dem bie 
Pflicht, ihre Darbietung mit ſolchen Garantieen zu umgeben, daf die Gläus 
bigen zu ihrem Rechte kommen. Hier liegt der Grund für ein auch evan⸗ 
gelifches Kirchenrecht. 

Pr 
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Sohm beftreitet hienach die verfihiedenen Theorien, die man 
zur Ableitung des KirchenregimentS aus dem Begriff der evange— 
liſchen Kirche aufgeftellt hat. Weber ift die Kirchengewalt eine 
Gewalt der gejamten Gemeinde, die dann an bejtimmte Behörden 
übertragen worden wäre, noch jteht die Kirchengemalt teils bei dem 
Lehramt der Perfonen, teils bei dem Landesheren, noch auch iſt 
alles rechtlliche Kirchenregiment dem Landesherrn als der welt— 
lichen Obrigkeit übertragen worden, Es gibt eben in der enanges 
lichen Kirche gar fein verhtliches Kirchenregiment. Das allgemeine 
Prieſtertum ift am allevwenigften geeignet, die Grumdlage desjelben 
zu bilden, denn diejes iſt ein veligiöfes Recht, ein Recht auf Gott; 
eben darum aber kein den Anderen ausſchließendes Recht. 

Sch erläutere dies allgemeine Prieftertum in jeinen vers 
schiedenen Beziehungen durch eine Vergleichung. Es ijt ein Necht, 
mit Gott zu verkehren und Gottes Wort zu üben, aber ein all 
gemeines Necht, d. h. ein Recht Aller. 

Wenn Luther daraus folgert: alfo joll es Keiner an ſich 
reißen, ſondern ich berufen Laffen von der ganzen Gemeinde, fo 
hat man dies mit Unvecht als eine Uebertragung der Rechte Aller auf 
den Einen angefehen, während es nichts anderes ift, als die Aus- 
übung des Rechts, das jeder Einzelne hat unter Gejtattung Aller, 
jo daß ebenfogut auch abwechſelnd ein Anderer, wenn er berufen 
würde, es könnte. Das ift gevade fo wie bei der Sprache. Dieſe 
ift auch ein gemeinfamer Befiz von uns Allen. Aber wir jpvechen 
nicht alle aufeinander los, fondern nach einander, die Sprache iſt 
in unfer Aller Beſitz, aber wir können die Sprache nicht meiftern, 
jondern find darauf angemwiefen, jo zu fprechen, wie die Sprache 
es verlangt, jo zu ſprechen, daß es Alle verftehen, wir unterliegen 
dabei dem Urteil Aller. Und wiederum: es gibt Sprachgemaltige 
unter uns, die ein bejonderes Charisma der Nede haben, die 
bringen innerhalb dev Sprache aus ihren Tiefen Neues hervor und 
wo die reden, verftummen von felbft alle anderen. 

Trog diefes Sachverhaltes hat fich auch in dev Kirche der luthe— 
riſchen Reformation eine rechtliche Kirchengewalt ausgebildet und 
zwar die der Landesfürften. Ich ſpreche nur kurz darüber, weil dies 
fpäter näher zu erörtern ift. Nach Luther ift der Staat die einzige 
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obrigkeitliche Gewalt auf Erden. Auch in der Kirche hat die Obrig- 
feit den Beruf, den äußeren Frieden zu halten, als Wächterin über 
die beiden Tafeln des göttlichen Geſetzes hat fie eine dev Gottes— 
läfterung wehrende Strafgewalt und weiter als weltlich vornehmftes 
Glied der Kirche die Neformationsgewalt, die Fürforge für Her— 
ſtellung des wahren Gottesdienftes. Dieje Lehre bildete bejonders 
Melanchthon aus. Im Sinne diefes Reformationsrechtes hatte 
Luther die weltliche Obrigkeit 1520 zur Kirchenreformation aufs 
gefordert, im felben Sinne auch die Kicchenvifitation, d. h. die Herz 
jtellung eines evangelifchen Kirchenwefens feinem Landesheren ans 
gelonnen, Wenn er felber das einen „Notepisfopat” genannt hat, 
jo hat dies doch nicht die Bedeutung der Uebertragung der bijchöfs 
lichen Regierungsrechte an den Landesheren, denn die bifchöflichen 
Negierungsrechte als „bifchöfliche” Teugnet Luther jämtlich; er 
meint das Wort bijchöflich im Sinne von Schusherrichaft über die 
Kirche, „weil ſonſt kein Bifchof uns helfen will*, — Hätten die 
Biſchbfe als weltliche Herren in der Kirche, als welde Luther 
fie anjah, für den rechten evangelijchen Gottesdienjt geforgt, jo 
wäre ihm dies als eine Leitung weltlichen Regiments ebenfo recht 
gemejen, als wenn nun bie Laienfürjten dafür forgten. Man muß 
fich gegenwärtig halten, daß die jämtlichen Reformatoren die geift- 
lichen Fürſten immer als Fürften anfahen. Die Kicchenvifttation 
it eim Werk der weltlichen Gewalt aus Liebe zur Kirche und bie- 
nen beftellten Superintendenten find die eigentlichen — geijtlichen 
Biſchöfe, nicht Iandesherrliche Beamte, Fürſorge des Staats für 
bie Kirche in allen weltlichen Beziehungen und Beauffichtigung der 
jelben durch vein geiftliche Beamte, das war es, was Luther vers 
langte und eigentlich auch erlangte. Weiter gingen Meland- 
thon’s Pläne, der am liebſten die Wiedereinjegung der Bijchöfe 
um den Preis ihrer Unterwerfung unter das Evangelium gejehen 
hätte), insbefondere die MWiederaufrichtung der allerdings zum 
Es ift gegenüber der traditionellen Anficht über Melanchthon 

von Gewicht, daß auch in Sohm’s Hiftorifcher Darftellung der altfatholifche 
Charakter von MelanchtHon’s Anfchauung hervortritt. Diefe kann dem 
praeceptor Germanise nicht vorgeworfen werden, hat fie doch in England 
ein ſolides Nationalticchentum gefchaffen — aber fie bleibt weit hinter 
Luther zurüc, 
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Schaden des Volkes jo plöglich in Wegfall gekommenen biſchöf— 
lichen Gerichtsbarkeit in Ehe und Kicchenzuchtsjachen, Er wünſchte 
alfo die Herftellung einer geijtlichen Nechtsgewalt und fo betrieb 
er befonders die Einrichtung von Konfiftorien, d. h. nach dem 
latholiſchen Sprachgebrauch, geiſtlichen (biſchöflichen) Gerichts 
behörden mit rechtlicher Strafgewalt über Kirchenzuchts- und Ehe: 
ſachen. Nach verſchiedenen an Luther's Widerſtand geſcheiterten 
Verſuchen traten nach Luther's Tod in Kurſachſen und ſonſt dieſe 
Konſiſtorien ins Leben als landesfürſtliche Gerichtsbehörden mit 
Zwangsgewalt zur Aufrechterhaltung der Kirchenordnung unter 
landſtändiſcher Zuſtimmung errichtet — evangeliſch biſchöfliche Be— 
hörden, die ebenſo nach den von Luther in den Höllenabgrund 
verfluchten kanoniſchen Geſetzen Recht ſprachen wie die latholiſch— 
biſchöflichen Offiziale. Hierin findet Sohm einen ebenſolchen 
Abfall der evangeliſchen Kirche von ſich ſelbſt, wie es der Katho— 
lieismus in der Urkirche war, nämlich die Einführung des Rechtes 
in die Kirche. Nicht das wird getadelt, daß der Staat im weiteſten 
Unfang für die Kirche eintritt, jondern daß er in der Kirche ſelbſt 
ein Zwangsrecht aufrichtet. Ein Episfopat könnte das nur im 
fpäteren katholiſchen Sinne heißen, aber diefer Epislopat jteht im 
Widerfpruch mit dem Weſen der Kirche des Evangeliums’), Noch 
näher kommt dem tatholifchen Vorbild die veformirte Kirchenver— 
faſſung, in der die vornehmfte Quelle moderner Firchenrechtlicher 
Theorien zu fuchen tft. 

Bwingli geht auch aus von dem Begriff der Kirche, als der 
Verſammlung der Gläubigen. Diefe ift unfichtbar, Die fichtbave 
Kirche bilden alle Belenner des wahren Glaubens (qui Christi 
nomen dederunt). Dieje Kirche aber hat Leinerlei Gefammtgemwalt, 
Nur die „Kilchhbren“, die „bejonderen Kirchen”, die Gemeinden 
haben eine Kicchengewalt: über Lehre und geiftliches Amt, Ex— 
kommunikation und Mieberaufnahme in die Kirche. Keine Ger 
meinde hat Gewalt über die andere. Dieje Gewalt ruht auf dem 


+ Mir will es fcheinen, daß biefer Zuftand des thatjächlichen Inthes 
rischen Kirchenregimentes richtiger bezeichnet würde als Theofratie, d. h. 
Ausftattung der Obrigkeit mit der Befugnis, das ganze göttliche Geſetz 
zwangsmweife durchzuführen. 
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göttlichen Wort. Es wird alfo angenommen, daß das Wort 
Gottes die Befugniſſe einer rechtlichen Gemeindeordnung ohne 
weiteres der einzelnen Gemeinde verleiht. Der Prediger hat mur 
die Befugnis dev Lehre, die gefammte Kirhengemwalt 
it Selbftregierung der Gemeinde. Zwingli hat aber 
dieſe Selbftregierung der „Kilchhöre* nicht ins Werk geſeht, jon- 
dern ſie dem Nat übertragen, der im Namen der Kirche die äußere 
Kirchengewalt übt. Er rechtfertigt dieſe Hebertragung damit, daß 
die Zurüchaltung der Apoftel gegenüber der Obrigkeit, da fie 
nichts von einer chriftlichen Obrigkeit wußten, nun nicht mehr am 
Platze jein würde. Die Obrigfeit als jolche übt das Kirchen— 
regiment, aljo, abgejehen von dev Predigt, die dem Hirten ver— 
bleibt, die Bann: und Zuchtgewalt aus mit weltlichen Strafen im 
Namen der Kirche. Wir haben alfo die Theofratie. 

Calvin hat die kirchliche Gemeinde organifirt. Aber 
ex findet eine bejtimmte Kicchenverfafjung von Chrifto vorgejchrieben 
in den vier Aemtern: Paftoren, Lehrer, Neltefle, Diakonen. Hie— 
von üben die erjten die Lehre und Seelforge aus; das eigentliche 
Kicchenregiment, die Zuchtübung haben die Welteften im Kon— 
fiitortum vereint mit den Pfarrern. Das Konfiftorium hat Zmangss 
gewalt zur Strafe. Die Staatögewalt ihrerjeits dient nun aber 
wieder dem kirchlichen Intereſſe. Auch in Genf ijt Theofratie, 
Die veformirte Kirche, die das Necht des Zwangs und den Zwang 
des Rechts fir ein notwendiges Zubehör der Kirche hält, fteht in 
diefer Beziehung auf dem katholiſchen Standpuntt. 

Die fpätere Entwicklung der Reformationslirche bis in unfer 
Jahrhundert muß ich übergehen. Ebenſo die verichiedenen Theorien 
die man zur Rechtfertigung des jäljchlicd) „Summepiskopat“ ges 
nannten landesherrlichen Kirchenvegiments erjfonnen hat. Die 
landesherrliche Kirchengewalt, die die Reformation begründet hatte, 
blieb auch in der Folggzeit im vollen Befis ihrer früheren Rechte, 
aber deren Auffafjung und Ausübung ift duch die gewaltigen 
Veränderungen mwejentlich geändert worden, die den fonfefftonellen 
Staat, ja die teilweife den chriftlichen Staat aufgehoben haben, 
in der Aufklärung das unbedingte Freiheitsrecht des Individuums 
in der Religion proflamixt haben. 
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In der Gegenwart jteht die Kirchengewalt über die evan— 
gelijche Kirche verfaſſungsmäßig dem Landeshern zu als ein Zus 
behör jeiner Gewalt. Die Obrigteit übt in der Kirche die Re— 
gierungsgewalt aus. Die Fixrchenregimentlichen Behörden find 
Kirchliche, nicht ftaatliche, wohl aber Landesherrliche Behörden. 
Der Landesherr ift eine doppelte Perfon: eine den Staat vegie- 
rende und eine die Kirche vegierende und als die erſte hat er 
fogar die zweite zu regieren, da die Kirche als privilegixte Kor— 
poration wiederum der Staatsaufficht unterjtellt iſt. Aber feine 
kirchenregimentliche Gewalt ift keine Gewalt über die Lehre, feine 
geijtliche, jondern nur eine polizeiliche Schußgemalt. 

Danach ift auch der vom Landesheren angejtellte Pfarrer 
nicht der Verwalter einer Iandesherrlichen Lehrgewalt, auch nicht 
ein Lehensträger der Kirchengewalt, ordern ev ift ein Diener 
Chriſti und feine Anftellung vollzieht ſich juriſtiſch gefprochen fo, 
daß der Landesherr mit ihm einen Dienjtvertrag zu Gunſten eines 
Dritten, Jeſu Chrifti, fehließt. Auch die Ordination ift feine Ueber— 
tragung der Lehrbefugnis im Namen des Kicchenregiments, jondern 
im Namen Gottes, Der Landesherr ift gehalten, das Lehrbefenntnis 
der Kirche zwangsweife aufrecht zu erhalten. Denn die Lehr: 
gejeßgebung, das jus reformationis, die Bildung neuer Lehre hat 
zwar jeit der Aufflärung aufgehört, aber das noch vorhandene 
Lehrgeſetz ſteht noch in Geltung, wenn auch abgefchwächt. Während 
die Kirche Ehrifti Fein von Rechts wegen geltendes Bekenntnis 
fennt, wie ſie fein Kirchenrecht kennt, muß der Landesherr bie 
Lehre aufrecht erhalten, Die rechtlich verfaßte Kirche kann nad) 
dem Vereinsrecht nicht fein ohne eine Feſtſetzung ihres Vereins— 
zwecks, das ift in diefem Fall die Lehre, die vechtsverbindlich ift 
für den Träger des geiftlichen Amtes, dev unter dieſer Voraus: 
fegung ein Necht auf das Amt empfängt. Dem Recht auf das 
Amt jteht das Recht der Gemeinde auf Schuß der Lehre gegen- 
über. Dieſe SKirchenlehre befitt aber Rechtskraft nur für die 
Kivchenbeamten, daher findet nur eine Lehrverpflichtung der Geifts 
lichen ſtatt). Die heutigen Konfiftorien find feine geiftlichen Bes 


Dieſer Sab dürfte aus den noch geltenden Befenntnisfchriften nicht 
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hörden mehr, ihre ſeelſorgeriſchen Befugniffe, ihre oberhirtliche 
Stellung hat die Aufklärung befeitigt, die Kirche ift eine vom 
Staate privilegirte Rorporation geworden. Nachdem das Jahr 1848 
auch die freiheit aller Religionsgefellfchaften gebracht hat und der 
Staat geumdfäglich den verjchiedenen Kirchen Selbjtändigkeit zus 
gejichert und eigene Berfafjungen gewährt Hat, ift die Landes- 
herrliche Kirchengewalt vollends eine Anomalie geworben. Denn 
die Kirche ift nun ein fich ſelbſt vegierender Verein. In ihr fibt 
das Staatsoberhaupt aber nicht ala Obrigkeit, jondern für feine 
Perſon das Regiment aus, aber nicht fein eigenes Regiment. Er 
it ja durchaus an das Vereinsrecht gebunden. Ex übt nur das 
Vereinsregiment. Er kann mer noch die vom Verein angenontmenen 
Lehre und Ordnung gemäß dev Vereinsverfaflung aufrecht erhalten. 
Die einzige aber vein negative Leiftung des vein weltlichen Iandes- 
herrlichen Kirchentegiments ift, daß es die geiftliche Zwangsherr— 
ſchaft des Lehrjtandes hindert, 

Auch die lutheriſche Kirche hat fich dem „veformirten Ger 
meindeprinzip“ unterworfen, aber nur weil das Naturrecht der 
Aufklärung ihm vorgearbeitet hatte und in Presbyterial- und 
Synodalordnungen tritt daS veformirte Bepräge zu Tage. Auch 
dieje Ordmungen geben der rechtlich verfaßten Gemeinde feine geift- 
liche Gewalt, feine Gewalt über Wort und Lehre, jondern jie 
find nur die Organe der Vereinsgewalt, find Behörden rein mwelt- 
licher Natur. Was alſo Nechtens ift in der Kicche ift nicht kirch— 
lich im eigentlichen Sinn. Die evangelifche Kirche heute ift eine 
rein weltliche Oxganifation. Das ijt die Folge des noch heute 
in dev kirchlichen Organifation herrſchenden Geijtes der Aufe 
Elärung. Das Kirchenrecht hat den Katholizismus erzeugt, e8 bat 
das landesherrliche Kirchenregiment erzeugt umd bildet fo überall 
einen „Widerjpruch mit dem Weſen der Kicche.“ 

Ob das Sohm’s letztes Wort ijt? Der juriftifchen Kritik 
enthalte ich mich, theologijche und biftorifche kann ich nur andeuten. 
Ich jehe auch, nachdem wir Doch vermöge des Ganges der Ges 


zu bemweifen fein. Wenn bie Kirdhenlehre bindet, fo bindet fie alle 
Kirchenglieder gleichmäßig. 
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schichte dem göttlichen Kirchenregiment zum Teil entronnen find, 
in dem Vereinsrecht fein jo großes Unglilek und bin aufer ‚Stande 
zu ahnen wie Sohm ohne dasjelbe fein Kirchenrecht im zweiten 
Zeil aufbauen wird, das denn doch, wenn es fein göttliches Necht 
fein joll, nur eim weltliches Recht jein kann. Das Hauptverdienft 
Sohm’s jcheint mic neben der Formulierung vieler neu zur Dis: 
Euffion geftellten Fragen wie der: über die Entjtehung der Synoden, 
des Papfttums und des evangelifchzlutheriichen Landesherrlichen 
Kirchenregiments, feine Aufhellung des Begriffs dev Kirche über 
haupt. Sie ijt ihm eine geiftliche Größe von jupranaturaler Abs 
kunft, die ſich in der Geſchichte als folche bezeugt. Auch wer diefe 
feine Anſchauung nicht teilt, wird zugeben müffen, daß er that 
ſächlich vorhandene veligiöfe Erlebniſſe vichtig beobachtet hat. 
Was Sohm als übereinftimmende Lehre des neuen Teftaments und 
der Neformation nachgewiefen hat wird die Theologie veich bes 
fruchten. Es ift vielleicht jein größtes Verdienft, von der „charis— 
matischen Organifation" der Urkirche eine vollziehbare Vorftellung 
gegeben zu haben. Wir find damit einer fruchtbaren Erörterung, 
der Entjtehung der älteften Kirche näher gerüdt. Schließlich iſt es 
doch am glaubfichjten, daß das Chriftentum fich auf der Welt Bahn 
gebrochen habe eben als Religion, als Gebet, als Gottesdienft. Darauf 
hat man jeither nicht genua geachtet, weil man zu fehr vom Ges 
danken der „Gemeinde“ beherrfcht war als eines „Neligionsvereins“, 
Wir kommen nicht um den Verfuch herum, ums von dem, mas 
gefchichtlich als Walten des heiligen Geiftes in der ältejten Ges 
meinde bezeugt wird, wenn wir es nicht für Legende halten wollen, 
ein Bild zu machen und Sohm hat uns davor behütet, die Ana— 
logien hiezu bei den „Inſpirirten“, Enthufiaften und Schwärmern 
zu fuchen. Er hat in glücklichem Analogiebeweis aus dev Nefors 
mationszeit auf jene Geiftesmächte hingewieſen, die wir noch an 
uns jelbft erfahren fünnen. 

Sodann ift auch dev Nachweis, daß die Katholifirung der 
Kirche nicht ein Gewaltatt oder Betrug, auch nicht eine bloße 
Degeneration, jondern ein mehr wie taufendjähriger, logiſch vers 
laufender Prozeß geweſen ift der allmähligen Umbildung ber 
Kirche, in der ſich die Konfequenz eines angenommenen faljchen 


biftoriter —— meift damit, —— 


die Parallele mit Harnack's Dogmengeſchichte. Harnack ſchrieb die 
Geſchichte des katholiſchen Dogmas, Sohm die des katholiſchen 
Kirchenrechts. Dem Einen ſteht das Dogma mit dem Weſen der 
chriſtlichen Religion, dem Andern das Recht mit dem Weſen der 
chriſtlichen Religion in Widerſpruch. Beiden ſteht Luther im 
Mittelpunkt der Betrachtung. Beide haben uns auch auf die Frage: 
was weiter? ohne Antwort gelafjen. Auch darin jtimmen beide 
überein, daß ſie Die Kirchengefchichte richtig periodifteren: Die eigent- 
lich jchöpferifchen Epochen jind die urchriftliche, die altkatholifche 
von ca. 150—451, dann die Neformationgzeit, Alles Zwijchen- 
liegende ift nur Entwidelung. 

Durchaus ungerecht fcheint e8 mir, daß Sohm das prote 
ſtantiſche „Kicchenvecht" mit dem katholiſchen auf eine Stufe jtellt. 
Im Katholizismus ift wirklich der Verkehr mit Gott gebunden an 
die Form des Rechts. Nur ein richtig gemweihter Priejter lann 
den Sünder mit Gott verjöhnen. Den Proteftantismus behütet 
ſchon fein Schriftprinzip vor diefer Yrrung. 

Die Parallele, die Sohm zieht, zwiſchen der Ratholifierung 
der Kirche und der Entartung der Reformation, läuft darauf hin— 
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Entftehung und dev rechtlichen Natur der evangelifchen Kirche ums 
zuſtoßen, um eine Lanze einzulegen für das vielgefehmähte landes- 
herrliche Kirchenregiment. Wir fahen wie So hm gegen das Staats: 
firchentum, das Verderbnis der evangelifchen Kirche, eifert. Wenn 
auch die Gründe feiner Polemik ihm eigentümlich find, fo ift das 
Biel ihm mit fait allen proteftantifchen Juriften und Hiſtorikern 
gemeinfam: das Staatsfirhentum ftebtim Wider: 
ſpruch mit dem Wefen der Kirche. Die allgemeine, 
hauptjächlih von Richter in feiner Gejchichte der en. Kirchen— 
verfaffung und feinem Kirchenrecht, ſowie von Hundeshagen in 
allen feinen Schriften vorgetvagene Anfchauung ift die: die Re— 
formation Luthers war im beften Zuge, eine eigentümlich felbit- 
Ständige Geftaltung der evangelifchen Kicche herbeizuführen. Dieſe 
hätte fich auf dem Boden des Prinzips der ſelbſtändigen freien 
Gemeinde der Gläubigen vollziehen müjfen, die vom Staate un: 
abhängig ift, deffen eigentimliche fittliche Bedeutung ja gerade die 
Neformation erft würdigen gelehrt hat. Die Erfahrungen Luther’s 
im Bauernkrieg aber und feine gänzliche politifche Unfähigkeit haben 
dazu geführt, daß man auf den Aufbau einer evangelifchen Kirche 
aus ihren eigenen Prinzipien verzichtete und das Kirchenregiment 
in die Hand des Staates legte. Nur der reformirte Proteftantis- 
mus hat es zu einer dem protejtantifchen Prinzip entjprechenden 
Kirchenbildung gebracht. Die Presbyterial- und Synodalverfaffung, 
ſich aufbauend auf dem Recht der einzelnen Gemeinde ift die genuin 
proteftantiche Kirchenverfaſſung. Dieſe Anſchauung, jo will Rieker 
zeigen, entſpricht nicht dem geſchichtlichen Sachverhalt, fie beruht 
auf begrifflichen Vorausjegungen, die die Reformation nicht teilt 
und jie führt im ihrer Kritik des gegenwärtig beftehenden Ver— 
hältniſſes von Staat und Kirche, der landesherrlichen Kirchengewalt 
zu einer völligen Verkennung ihrer urjprünglichen Bedeutung. 

Nicht durch einen Abfall von feinem eigenen Weſen hat ber 
lutherifche Proteftantismus das gegenwärtige Staatsfirchenrecht 
hervorgebracht, ſondern auf dem Wege einer zufammenhängenden 
und Wertvolles confervivenden Entwicklung. 

So gibt Rieker eine Gejchichte der Entftehung der deut: 
ſchen evangelifchen Kicche, die in ihrem Ausgangspunkt mit Sohm 
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vielfach übereinfommt, in ihrem Schlußergebniffe allerdings von 
ihm völlig abweicht. Sie wird uns noch tiefer in das Weſen der 
Urfpeungszeit unferer Kicche führen als So hm, der ja ein viel 
weiteres Gebiet umfpannt. 

Grundlegend für das Verftändnis der veformatorifchen Ans 
ſchauungen über Staat und Kirche ift die Kenntnis ihrer mittel« 
alterlihen Borausjegungen. 

Die Reformation, jo falle ih Niefer’s Darlegungen zus 
fammen, fußt durchaus auf Theorie und Praxis des Mittelalters, 
Welches war das Verhältnis von Staat und Kirche im Mittel- 
alter? In dem Sinn, den wir jeßt mit dem Worte verbinden: 
„Staat": die öffentliche rechtliche Verfaffung eines autonomen Volles 
oder mehrerer Völker, „Kirche: die vom Staatsganzen entweder 
unabhängige oder doch nur zufällig an fie gebundene Religions— 
genofjenjchaft gab es beides nicht. Das Mittelalter fennt nur ein 
Weltreich, das imperium und ebenfo eine Weltkirche, die Anjtalt 
für die Himmlifche Seligfeit. Beide bilden ein Ganzes, Neich und 
Kirche find die beiden Seiten einer einheitlichen Welt. In ihr 
gibt es zweierlei Gewalt, die priefterliche und die fürftliche, die 
zu demjelben Zweck zuſammenwirken. Aber die fürjtliche ift der 
priejterlichen, daS imperium dem sacerdotium an Winde unteritellt. 
Auch wo wie in den Kämpfen des deutſchen Kaijertums gegen Die 
Kurie der prinzipielle Unterfchied der beiden von einander aus— 
gefprochen wird, nimmt man doch eine wechjelfeitige Unterftügung 
an, Eine Trennung von Staat und Kirche wie heute, nicht blos 
eine Sonderung, war dem Mittelalter einfach undenkbar. War 
boch die Keßerei im ganzen jpäteren Mittelalter ein Staats- 
verbrechen, ein Unchrift wie ein Unmenjch. 

Diejer Ideenkreis von der notwendigen Verbindung der geijt- 
lichen und weltlichen Gewalt zu einem Zweck, dev Erhaltung des 
fittlichen Gemeinmwejens, das man wohl aud) einmal (mie Niko— 


laus von Kues) „ecclesia“ nannte beherricht noch durchaus 


die Männer der Neformationszeit. 

Neben dieſer theoretiichen Anjchauung geht eine andersartige 
fpätmittelalterliche Praxis her: die Nebertragung einer Reihe von 
Eirchenregimentlichen Befugniffen an die deutſchen Territorialfürſten, 
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außer der Kirchenvogtei auch Patronatsrechte, Stellenbeſetzungs- 
rechte, Vifitationsbefugnifje und gerade hieraus bildete fich die 
Sandeshoheit derjelben heraus, jo daß man z. B. in Brandenburg, 
in Sachſen, in Heffen, in Cleve — am befanntejten iſt ja der 
Spruch „dux Cliviae est papa in suis terris“ — von einem 
ausgedehnten Landesherrlichen Kirchenregiment, einer ‚Landeskirche“ 
vor der Neformation reden kann. 

Schon das läßt ahnen, welchen Weg die Entwicklung unter 
Umftänden nehmen mußte. 

Sodann laffen die Anfchauungen der Reformatoren jelbjt 
über „Staat und Kirche“, wenn man dieje beiden den Gegenjtand 
gar nicht declenden Begriffe anmenden will, eine Scheidung des- 
jelben im Sinne von Trennung gar nicht zu: 

Sch kann mich bezüglich: derjelben, insbejondere was die 
Kirche betrifft, kürzer faflen, weil in der Darftellung von Sohm 
die Grundgedanken erwähnt find, die in etwas anderer Beleuch— 
tung auch Rieter vorführt. 

Luther ift, zumal in feinen großen Neformationsjchriften von 
1520, erfüllt von dem Gedanken der einen, hauptjächlich im römi- 
ſchen Reiche vertretenen Chriftenheit. In dieſer Chriftenheit lebt 
durch) Wort und Salrament die Kirche und fie ift Gottes und 
Chriſti Anjtalt zur Bejeligung aller, Dieje Kirche ift ihm, mie 
Rieker jagt, „unfichtbar“ t), d. h. jte kann wahrgenommen wer— 
den nur durch den Glauben?). (Die fpätere begriffliche Unterfcheidung 
von der fichtbaren und umfichtbaren Kicche, der blos äußerlichen 
Kicchengenoffenschaft und der inneren. geiftlichen Gliedfchaft am 
Leibe Chriftt kann bier unberückjichtigt bleiben; fie geht auf 
Melanchthon’s Anſätze zuriick.) Diefe heilige chriftliche Kirche, 
die Gemeinjchaft'der Heiligen, iſt nur eine einzige und immer eine 
geweſen. In ihr find die Saframente und das Wort, in ihr alle 
Chriſten; die Päpjtlichen aber, die Biſchöfe u. f. w., die das 


) Der Ausdruck kommt bei Luther nicht oft vor. 

3) Die vielgenannte „Unfichtbarkeit” der Kirche im Sinne Luther's 
läßt jich m. ©. einfach fo ausdrücken: die Kirche als ein Inbegriff gött— 
licher Gnadenwirkungen ift unfichtbar wie alles Göttliche, fahlich nur im 
Glauben. 
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Widerfpiel Chriſti find, find gar feine Kirche“, fie find eine 
weltliche Tyrannei. Neben der Kirche als Gottes Stiftung und 
Gottes eigentlichem Reich, darin Er ſelber durch den heiligen Geift 
im Glauben die Herzen regiert, jteht die auch von Gott eingejeite 
obrigfeitliche Gewalt „magistratus seu politia seu imperia sunt 
bona ereatura Dei“ (Melanchthon). Die obrigteitliche Gewalt ift 
Nechtsgewalt und Zwangsgewalt aber auch nur zum Beften des 
Ganzen, nämlich der Chriftenheit. Luther hat diefe Obrigkeit geradezu 
zur Reformation der Kirche aufgerufen. In den Anfchaunngen der 
Reformatoren kommt aber weder der Gedanfe vor, daß die Kirche, 
die eine Kirche eine irgendwie noch exit zu organificende Gemeins 
ſchaft ſei, etwa wie noch unverbundener Stoff von gläubigen 
Leuten, die man mm zu einer Korporation verbinden müßte, noch 
dag die Obrigkeit eim der Kirche gegenüber in Fühler Neutvalität 
gegenüberjtehender „Staat” jei. Beides find prinzipiell durchaus 
verichiedene Funktionen desfelben chriftlihen Gejellichaftstörpers. 
Dan hat dennoch eine prinzipielle Auseinanderjegung über „Kirche 
und Staat” in Artikel XXVIII der Conf. Aug. gefunden: non 
igitur commiscendae s potestates ecclesiastica et civiles. 
Aber diefer Artikel handelt von dem angemaßten weltlichen Res 
giment der Bifchöfe, das ihnen abgeſprochen wird, während ihnen 
nur die geiftliche Gewalt bleiben fol, Luther's Schrift 1523 aber 
„von weltliche Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam jchuldig 
ſei“, will die Einmifchung dev Obrigleit und zwar einer dem Evan— 
gelium feindlichen alſo uncriftlichen Obrigkeit in geiftlichen Sachen 
abwehren und fcheidet in der bekannten Weiſe zwifchen geiftlichen 
und weltlichen Dingen, daß weltliche Gewalt nicht in Gottes Re— 
giment über die Seelen greifen fol. Alfe: fie unterjcheidet zwiſchen 
göttlichen und irdiſchpolitiſchen Angelegenheiten, und verlangt, daß 
man die Ketzerei als eine innere Angelegenheit Gott überlafje. 

Luther'3 Lehre vom Organismus der politifchen Geſellſchaft 
unterfcheidet auch nicht zwifchen Staat und Kicche, jondern zwi— 
fchen den drei — DOrganifationen würden wir jagen — 

1) chriſtlich, göttlich Regiment (duch Predigt, Taufe und 
Saframent), 

2) weltlich Regiment des Fürften, 


und Gntftehung der Kirche: 395 


3) das Negiment, das eim jeder über jich jelbjt, fein Haus 
und Eigen ausübt — wir würden jagen der perſönliche — 
und bürgerliche Beruf. Das find „Gottes drei 

Das überall hervortretende Ideal dev Neformatoren it die 
evangeliſche Wohlordnung dieſes Ganzen, nicht die Selbftändigfeit 
dev „Kirche im Staat”, 

Wie verhält e8 fich mit dem angeblich von Luther fallen ges 
laſſenen Begriff der Gemeinde als Berfafjungsgrundlage und der 
Orgamifation der Kirche nach. den Grundſätzen des allgemeinen 
Prieftertums? Sie jind Luther nie in den Sinn gekommen. 

Eine Verfaffung der „Kirche" als Gemeinde der Gläubigen 
findet man angedeutet in ber bekannten Stelle von Luther's deuts 
ſcher Meffe vom J. 1526, die man nad) allgemeiner Annahme 
verwirllicht ſieht in der allerdings unausgeführt gebliebenen re- 
formatio ecelesiarum Hassiae der „Homberger Synode“ in 
Heſſen 1526. 

Rieker findet hier ein Eindringen des ſeparatiſtiſchen wieder 
täuferifchen Gebanfens in Luther's Geſichtskreis umd demgemäß 
die ganze Auffafjung unveformatorifch. 

Ich bemerfe dazu, daß 1) beide Projekte nicht einfach mit 
einander verwechſelt werden dürfen, jo gewiß fie bei dem Verhält— 
niſſe Lambert's zu Luther zufammenbhängen. Luther jpricht in 
der deutjchen Meſſe von der beiten Form eines fo zu jagen pri 
vaten Gottesdienjtes im Streife wahrhaft Erweckter, von einem 
Konventifelgottesdienft, der ihm erbaulicher erjcheint als der päda— 
gogisch-gerichtete Gottesdienft für die Mafjen, ja der ihm mehr 
als ein wirklicher Gottesdienft erfcheinen würde. Denn der volle 
Gottesdienſt befteht nach Luther nicht blos im Wort, ſondern auch 
in Werten „biev könnte man alles aufs Wort und Gebet und die 
Liebe richten". Es ift etwas anderes als ber heififche Refor— 
mationsentwurf, der die einzelne bijchöfliche Gemeinde (Pfarr: 
gemeinde), die durchaus als vollgültige eeclesia gedacht ift, fich 
durch den engeren Kreis der der Zucht freiwillig fich untermerfen- 
den Ehriften nach dem Worte Gottes felber vegieren läßt. Und 
2) diefe Gemeinde ift im heſſiſchen Neformationsentwurf, was alle 
gemein verfannt wird, nicht in independentifcher Iſolirtheit gedacht, 
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ſondern fie bejteht mit vielen anderen innerhalb des Landes, im 
dem bie Obrigkeit von Gottes Wegen für Predigt des Wortes 
und reine Saframente, ja für das Anhören der Predigt Sorge 
tragen muß, in der aljo ein, wie wir jagen würden, jehr jtrenges 
landestirchliches Zwangsvegiment herrſcht. Nichts ift den Heſſen 
ferner gewejen als der Gedanke einer vom Stante freien Kirche von 
freiwilligen Leuten! — 

Das allgemeine Prieftertum bei Luther hat mit der Kirchen» 
verfaffung nichts zu thun, es ift von ihm aufgejtellt im Gegen- 
ſatz zu dem hierarchiſchen Prieflerium des Klerus, es ift ein reli— 
giöfes Prinzip, kein jurijtifches, denn es beteiligt an der Kirche 
gleichmäßig Alle). 

Sodann der Gedanke der jich jelbft regierenden Gemeinde, 
der Gedanfe der Selbjtverwaltung ift von Luther nicht gedacht 
worden md ift feinem gefchichtlichen Urfprunge nach das Ergeb— 
eines harten Kampfes um die Macht, eine Beſchränkung der öffente 
lichen Staatsgewalt zu Gunjten anderer KHörperfchaften (vgl. 
England). 

Endlich die Theorie Herrmann’s, daß die „Lirchliche 
Gemeinde" im Unterfchted von der politifchen Die Kirche jelber 
„darſtelle“ (ich bemerke: man könnte fie in der hefftfchen Neforma= 
tion doch) thatjächlich ausgefprochen finden) und darum die Grund» 
lage ber Kirchenverfafjung bilden müfje, iſt eine gejchichtliche 
Fiktion. In Deutjchland hat fich nirgends eine Kirche erft aus 
einzelnen Gemeinden gebildet, nur in der Hugenottenfirche war es 
fo. Die Berufung auf die Schmalfaldifchen Artikel (Tract. de 
pot. papae 341) „ubieumque est ecclesia ibi est jus admini- 
strandi evangelii“ ift hinfällig, denn hier ift von der vera ecelesin, 
dem corpus Christi die Rebe, 

Es winde nach diejer Theorie die „Gejanmtgemeinde” ein 
Verband von einzelnen Kirchen, ein Kicchenverein fein, was allen Ge— 


2) Luthers Lehre vom allgemeinen Prieftertum wird am einfachften 
in dem Sat ausgefprochen, daß alle getauften Chriften Leine Laien mehr 
find, daß der Ehriftenftand als folcher ein Priefterftand ift, mit dem fich 
jedes fonftige „Werl“ und Beruf verträgt. Diefe getauften Priefter können 
Amtleute, Ritter, Handwerker oder Prediger fein. 
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danken der Neformatoren mwiderjpricht. — (Ich wende hier ein, 
daß das nicht ganz richtig ift. Die Neformationszeit nennt in 
ihren Kirchenordnungen ſtets die einzelne Gemeinde eine Kirche“, 
die Landeskirchen merden immer im Pluralis: ecclesiae genannt, 
aber der Gedanke dabei ijt allerdings: Ob klein, ob groß, ob viel 
oder wenig, jede Gemeinde und jede Zahl von Gemeinden ftellen 
doch nur eine ecclesia dar.) — 

Für die ganze Theorie von der angeblich jelbjtändigen evan- 
gelifchen Kirche im Staat fehlt die VBorausjegung der Ge- 
wifjensfreiheit, d. h. die Freiheit des öffentlichen Religions- 
befenntniffes. Wenn Luther auch nicht meinte, daß man die 
Keherei mit dem Schwert bekämpfen Eönne, jo hat er doch den 
Zwang zue Abwehr von Kehern und Rottengeiftern gefordert, 
Melandthon, Beza, Bucer u. a. billigten die Todesitrafe 
gegen die Ketzer. Die Mefje wurde in evangelifchen Gebieten mit 
Gewalt abgejchafft, das Klofterleben mit Gewalt jtill geftellt, man 
forderte Freiheit nicht in abftraftem Sinne, jondern nur für die 
Wahrheit, dem verfannten Jertum aber gönnte man feine Toleranz. 

Insbeſondere Melanıhthon befolgt durchaus die theofratifche 
Anficht vom Staat, wonach die Obrigkeit nicht blos die Religion 
indirekt jürdert durch Ordnung und Zucht, ſondern biveft ver— 
pflichtet ift, dev Ehre Gottes zu dienen in der Förderung der Re— 
ligion. Wenn er als Anhänger einer bijchöflichen Verfaſſung 
geiftliches und weltliches Regiment trennt, jo verlangt er doch von 
der Obrigkeit daß fie als Zwangsvollſtreckerin der Kirche zu Hülfe 
fommt. Summa: Der genuine Kicchenbegriff der lutheriſchen Res 
formation enthält feinen Gedanken einer neuen eigentümlichen 
Kirchenverfaſſung. Sohm folgert daraus: er ſchließt das Recht 
überhaupt aus, Rieker fagt nur: er enthält Feine Anſätze der 
Nechtsbildung. Ich fee hinzu, da der Begriff des libertas 
christiana im XXVIII. Artikel der Conf. Aug. ficherlich die Ber 
ſtimmung in fi faßt, daß aus dem Begriffe der Kirche die ges 
ſetzliche Notwendigkeit bejonderer Ordnungen, außer denen, die bie 
Verwaltung von Wort und Saframent betreffen, nicht gefolgert 
werden kann ). 

*) Das eigentlich veformatorifche ift gerade nachdem das „Evangelium“ 

97* 
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Aus dem jeitherigen wird erhellen, daß man die rechtliche 
Stellung, die die enangelifche Kirche Deutfchlands in der Neforz 
mattonszeit erlangt hat, unrichtig bezeichnet hat, wenn man fie 
ala ein volllommenes Aufgehen der Kirche in den Staat, Verluſt 
aller Selbftändigkeit beſchreibt. Uebernimmt doch die weltliche 
Obrigkeit um Gottes Willen die Fürſorge für die Kicche nad) 
deren Ermefjen. Richtiger ift die Bezeichnung der dem kirchlichen 
Geſichtspunkten fich unterorbnenden Staaten als „Kirchenſtaaten“. 
Aber am richtigften ift die Vermeidung jedes Ausdruckes, der in 
die Vergangenheit die Gefichtspunfte der Gegenwart hineinträgt. 
Was fich aus der Reformation entwickelte iſt das Kirchenregi⸗ 
ment der Obrigleit nach kirchlichen Gefichtspunften und durch geiſt⸗ 
liche Behörden. (Um das völlig zu verjtehen, muß man. fich 
m. E. immer gegenwärtig halten, daß die ganze Zeit überzeugt 
ift von der Gültigkeit des göttlichen Wortes auch als Norm des 
öffentlichen ftaatlichen Lebens, etwa jo wie für uns heutzutage 
phyſikaliſche und chemifche Gejege ein noli me tangere bilden.) 

Grundlegend fir die vechtliche Stellung der evangelifchen 
Kicche im Reich ift der Religionsfriede von Mugsburg 1555. Dieſer 
gewährleiſtete den einzelnen Ständen des Reiches das Necht der 
Ausübung der alten oder der evangelifchen Religion, fujpendirte 
die bijchöfliche Jurisdiktion in evangelifchen Gebieten und gab ben 
in der Religion diffentivenden Unterthanen der Stände nur das 
Necht der Auswanderung (jorwie paritätifche Neligionsübung in 
gewiſſen Neichsjtädten). Damit ift man hinter die Linie bes 
früheren Neformationsrechtes, das die Fürften nad) alter vor- 
veformatorischer Webung für ſich anviefen, zurücgegangen; nur 
zwei Religionen waren erlaubt, die Stände hatten nur das Necht, 
über die Konfeſſion zu bejtimmen, nicht an dieſer Konfeffion noch 
etwas zu ändern!. Parität in ſtrengem Sinne des Wortes war 


wieder entdeckt war, die Zurückführung auch der chriftlichen Gemeinfchaft 
auf ihre Urelemente. 

ı Die fpäteren Symbole, 5. B. die Form. concordiae, fünnen ſtaats— 
rechtlich nur als Deklaration der Nugsburgifchen Konfeffionslehre auftreten, 
bis zum Ende des römifchen Neiches bilden die Symbole den Nechtstitel 
eines jeden kirchlichen Beſitzſtandes. 
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den „Augsburger Konfefjionsverwandten" nicht gewährt, dieſe Fam 
exit im Weſtphäliſchen Frieden. Sie waren nur bis auf weiteres 
geduldet. Die Ordnung der kirchlichen Verhältniffe durch die 
einzelnen Stände — Fürſten oder Stände — erfolgte durch die 
Obrigkeit nach dem allgemem angenommenen Grundjab (der fich 
faft in allen Reformationsordnungen ausgefprochen findet), daß, 
die chrijtliche Obrigkeit verpflichtet jei, um der Ehre Gottes willen 
Alles für das Seelenheil der Unterthanen erforderliche zu Teiften, 
Dieje Vorjtellung ift begriindet in der religiöfen Auffaffung des 
gefammten Weltlebens in jener Zeit. Man führt fie zurüc auf 
die Pflicht der eustodia prioris tabulae legis und fie ift tro ihrer 
veligiöjen Begründung eine eigentlich politifche Landesangelegen- 
beit. Ich füge dem einen überſehenen Gefichtspunft hinzu: die 
Obrigkeit gehorchte in ihrer Sorge für das, was jie ihrer Ueber 
zeugung nach für Gottes Gebot halten mußte, einem in ihrer reli— 
giöfen Meberzeugung begründeten Zwang, denn fie mußte euwarten, 
im Falle dev Vernachläffigung von Gott daflir empfindlich geftraft 
zu werden mit Miswachs, Pejtilenz und dem Türken. 

So ijt die Durchführung der Reformation in den einzelnen 
Territorien in Gejtalt der Kicchenvifitation mit Zuftimmung der 
Landſtände erfolgt (Kurſachſen, Herzogtum Sachfen, Brandenburg, 
Ansbach, Schleswig.Holftein, Württemberg) nicht Fraft eines wie 
man es entjtellend ausgedrüct hat, Nechtes der Landesobrigkeiten 
über die Religion ihrer Umterthanen zu bejtimmen, ſondern nur 
eines Rechtes, um Gottes willen die wahre Religion einzuführen. 
Dan fühlte ſich nicht als Herr der Stiche, jondern als Werkzeug 
der göttlichen Wahrheit und erfannte darum die Schranle des 
Wortes Gottes und des Velenntnifjes an. Nirgends aber wurde 
dabei der „Gemeinde“ irgend ein Recht zugefprochen. Die voll 
zogene Neformation war in Gottes Auftrag vollzogene Polizei- 
handlung. Das, Landesticchentum befteht darin, daß jedes Terris 
torium ein Licchliches Ganzes bildet, ohne daß man dieſes Ganze 
file die Kirche hielt. Die Kirche iſt die file das Land beftimmte 
Seligkeitsanftalt, die die Obrigkeit ihren Unterthanen jchuldig ift?). 


*) Hiemit ift nad) Nieler bas deal des Verhältuiffes von Obrig- 


J 
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war der der Theologen, der Lehritand. Aber nicht ihnen wurde 


die Neformation als den „Geiftlichen“ übertragen, jondern fie 
bildeten den jachverftändigen Beirat der Obrigkeit. Darnach bes 
mißt fich die Licchliche Behördenorganifation. Diefe ift ein Glied 
der damaligen Stantsbildung. Das ausgehende 15. und das 
beginnende 16. Fahrhundert zeigen in den Territorien die Ans 
fänge der modernen centralifivten Verwaltung durch befondere 
Behörden. Von der alten kirchlichen Einteilung der Diöcefen, 
wonach das Bistum in Defaneien und diefe wieder in Barochieen 
zerfielen und die Ausübung der Gerichtsbarteit bei dem biſchöf— 
lichen Konfiftorium ftand, blieb allein bejtehen die Parochie, ber 
Pfarrbezirk. Sie wurde aber nicht etwa nun als „Gemeinde” 
organiſirt. Die Firchliche Verwaltung ging allmählig an Konſi— 
ftorien über, die ſowohl die kirchliche Jurisdiktion wie die Vers 
waltung übten, Sie waren landesherrliche Behörden, aber mit 
der befonderen Beſtimmung für Kivchenfachen, gebildet aus Theo— 
logen und Yuriften d. h. aus kirchlichen Sachverjtändigen und 
Rechtsverftändigen, beide gebunden an das Bekenntnis dev Kirche, 
und ftellen den Anfang einer Scheidung von kirchlicher und polis 
tifcher Verwaltung dar. 

Nah Sohm beginnt mit den Konſiſtorien die geiftlichsmelts 
liche Herefchaft des Landesherrn in der Kirche, eine der katholiſch 
bifchöflichen Kirche analoge evangelijch biſchöfliche Verfaſſung, nad 
Rieker (dev Recht haben dürfe) jind fie eigentlich die permanenten 
Vifitationsfommifftonen und ihr ungefchieden geiſtlich-weltlicher 
Charakter entfpricht dem Gedanken des chriftlichen Staates. Die 
Gejchichte der Konfiftorien kann fibergangen werden, Das Hefjen 
eigentümliche Kirchenregiment der Generalfyhoden wird fälſchlich 
mit der Konfiitorialverfaffung in Gegenjah gebracht, denn dieſe 
Geiſtlichleitsſynoden ſind nichts anderes al immer nur auf Zeit 
zufammentretende Konfiitorien. Der Charakter diejes Kicchen- 


feit und Kicche, wie e8 ben Neformatoren vorſchwebte, erreicht. Ach halte 
das fire unrichtig: das ihnen vorfhwebende Ideal war die veligiöfe Reichs 
veform, die fich zwar in den gleichen juriftifchen Formen, aber mit einen 
ganz andern Gffelt vollzogen haben würde. 
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regimentes al einer durchaus im Dienjte der geiftlichen Ange: 
legenheiten ftehenden obrigkeitlichen Orbnung, die die „Kirche“ 
über jich weiß, erkennt man auc an der Behandlung des Kirchen⸗ 
gutes. Viel Kirchengut war eingegangen (Mepftiftungen, Kirchen- 
geräte 2c.), vieles Piarrbejoldungs- und Mrmengut war verichleus 
dert worden, vieles ſälulariſiert. Die Kichenordnungen traten 
dem früh entgegen. Nach kanoniſchem Recht ift das Kirchengut 
unveräußerlich, es eignet nicht der Einzelgemeinde, auch nicht der 
Geſammikirche, jondern ben einzelnen Inſtituten, für die es ge— 
ftiftet iſt, es ift Stiftungsvermögen, Anftaltsvermögen, nicht Kor— 
porationsvermögen. (ch füge hier bei, daß dies daher ſtammt, 
daß im früheren Mittelalter die Heiligen, für die man die Stif— 
tungen machte, juriſtiſche Perfonen waren.) Diefe Fanoniftifche 
Anficht wurde auch in der Neformation feftgehalten; nicht den’ 
Gemeinden überwies man das Kicchengut (man vergleiche die 
Kaftenoronungen, beren exjte von Luther herrührte), jondern jah 
es al3 zum Gottesdienit bejtimmtes Eigentum der Orte an, 100» 
für es gejtiftet war, Nur im Falle der Not, wenn dev ‚größere 
Teil diefes Gutes zu Kirchen und Schulzweden verwendet wor: 
den war, Fonnte ein Teil zu allgemeinen Landeszwecken verwendet 
werden. (Das ijt, wie ich zufüge, daraus erllärlich, daß ja ein 
großer Teil der alten. Eirchlichen Stiftungen ben Zweck einer 
Zeibrente für die in die Stifte eintretende adelige Nachkommen: 
ſchaft erfüllte, dem gegenüber die Verwendung zum allgemeinen 
Beften des Landes eine höhere Verwendung war.) Die Kirchen 
bleiben alſo juriſtiſche Anftalten, eine Uebertragung ihrer Rechte 
am die ſich felbft verwaltende Gemeinde findet nicht ftatt, Wo 
Kirchengut fäcularifirt wird, wird die Verpflichtung anerkannt, 
es doch zu Kicchenvegimentlichen Zweiten zu verwenden. 

Man wird nach alle diefem die von der deutjchen Neformation 
geichaffene Ordnung nicht als eine Auflöfung der Kicche in den 
Staat bezeichnen können, fondern nur als eine überall den geiſt— 
lichen Zwecken fich dienjtbar machende geijtfich weltliche Staats» 
ordnung. Eine unbedingte Kirchengewalt der Obrigleit, eine Staats: 
hoheit über die Kirche iſt es nicht, Nicht Cäjaropapismus, denn 
der Fürft iſt nicht Here über den Glauben, ſondern Theofratie! 
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Erſt die Theorie hat das als eine Uebertragung —— 
regiments an die Staatsgewalt gedeutet. 

Der Sachverhalt ift: die chriftliche Obrigkeit hat nad ihrer 
Pflicht die Kirche reformirt. Die ſich allmählig ausbildende 
ſogenannte episkopaliſtiſche Theorie rechtfertigt dieſen Sachverhalt 
mit Unterſchiebung moderner Gedanken und ändert ſo allmählich 
in den Augen der Sachverſtändigen das ganze Verhältnis. Dieſe 
Theorie iſt entſtanden aus der Rechtsfiltion, daß im Paſſauer 
Vertrag die Rechte, die die katholiſchen Biſchöfe beſaßen, den 
evangeliſchen Ständen für ihr Territorium übertragen worden 
ſeien. Diefe Fiktion führte zur Konftruktion eines bifchöflichen 
Rechtes der Landesobrigkeiten nach dem Muſter des kanoniſchen 
Rechtes. (Stephani.) Denn als Inbegriff des kirchlichen Mech: 
tes der Obrigkeit erſcheint nun die altbifchöfliche geiſtliche Juris— 
diktion. Dieſe Theorie finkt unter das Niveau dev Reformation auf 
das der mittelalterlichen Lehre von den zwei verjchiedenen Ges 
walten herunter. Sie ift aber eben nur Theorie. Charakteriſtiſch 
dafür der Titel des Buches von Stryck „De iure papali prin- 
eipum evangelicorum® 1674. Danach hätte der protejtantijche 
Fürſt allerdings abjolute Kicchengewalt, nur mit der Maßgabe, 
daß er die eigentlichen priefterlichen Funktionen nicht jelber aus— 
üben kann, jondern fie den Dienern überlaffen muß. Dieje aber 
wären dann thatjächlich jeine Mandatare, nicht mehr die ber 
Kirche. 

Weil dieſe Theorie den Lehrftand in der Kirche unangetajtet 
läßt, konnte fie jcheinen einen Schuß gegen die landesherrliche 
Willkür zu bieten, in Wahrheit ift jie ihre prinzipielle Begrüns 
dung. Aber fie ift fürs erſte nur Theorie geblieben, Und die 
ganze Bewegung auf dem Gebiete des kirchlichen Verfaſſungs— 
lebens bis ins 19, Jahrhundert ift eine theoretijche. Weil fie 
aber auf einem völligen Umſchwung der Weltanſchauung beruht, 
jo greift fie doch tief ins Leben der Kirche ein. Diejer Umſchwung 
iſt bereits von Sohm als Aufklärung charakterifirt und befteht 
für das politifche Gebiet im Auftommen des Naturrechtes. Die 
dem Naturrecht zu Grunde liegende Anfehauung verzichtet auf Die 
Ableitung des geſammten menfchlichen Lebens in Religion, Moral 
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und Recht aus einem höheren Grunde und erklärt alles aus menfch: 
lichen Motiven. Alle menschlichen Verbindungen find Zweckgenoſſen⸗ 
schaften. Sowohl Staat wie Kirche beruhen darnach auf ftill- 
ſchweigendem Gefellichaftsvertrag. Damit iſt eine Entleerung des 
Begriffes vom Staat verbunden, der nur noch den Zweck der 
Herjtellung dffentlicher Ordnung und Sicherheit hat. Iſt die 
Kirche num auch eine Gefellfchaft zu gemeinfamer Religionsübung 
— dann blüht fie bei diefer Betrachtung allmählig den Cha- 
rakter einer göttlichen Ordnung zum Heile der Menfchen ein und 
alle jtaatlich kirchlichen Verhältniſſe erſcheinen in einem völlig 
anderen Lichte, 

Seither gab es nur eine Kicche, jetzt kann man von mehres 
ven Kirchengeſellſchaften reden, und da fie alle behaupten, 
die Wahrheit zu befigen, hat vielleicht Keine fie ganz, man 
entjchließt fich alfo zur Toleranz. Die Urform der Kirche im 
Sinne von Neligionsgefellfchaft iit die Ortsgemeinde, Die Kirchen 
find collegia quae libera hominum coitione constant (Pufens 
dorf). So wurzelt das jog. Kollegialfyiten, das heißt die 
im vorigen Jahrhundert und bis auf diefen Tag herrſchend ge- 
wordene juriftijche Erklärung dev Kirche als einer Gemeinjchaft 
von freiwillig verbundenen Gleichgefinnten in dem Naturrecht 
der Auftlärung. Diefes Syftem erklärt die äußere ſicht- 
bare Kirche als entftanden aus der Bereinigung einzelner Gemeine 
den, ecelesine, folcher, die im gleichen Glauben und gleicher 
Religionsübung verbunden jind zu einer universalis ecclesia. 

Dr Staat des Naturrechts ijt durchaus nicht gleichgiltig 
gegen die Religion. Der Hauptvertveter des Naturrechts, Hugo 
Grotius, ift ein berühmter Apologet der geoffenbarten Religion. 

Die Ficchlichen Angelegenheiten find viel zu wichtig, als daß 
der Staat fich ihnen entziehen könnte umd fo folgert eine Schule 
des Naturrechts die unbedingte Gewalt des Staates über das 
äußere und inmere kirchliche Leben. Aber auch die Schule des 
Naturrechts die von dem Begriff der Kirche als eines Kollegiums 
ausging, in dem es an fich gar feinen Umterjchied von Herrſchenden 
und Beherrjchten gebe, belief doch dem Staate das fürjtliche jus 
circa saera: die Landesobrigfeit als folche hat wie fir das öffent: 


| 
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liche Wohl, jo auch, und zwar aus politijchen Gründen, fir die 
Erhaltung der Kirche als öffentlicher Kultusanftalt zu jorgen. 

Dem Staate gebührt die umfafjendfte Kicchenpolizei. 

Die ift das ſog. Territorialiyftem, wie erfichtlich eine: 
Theorie, die das Kollegialſyſtem nicht ausjchließt, 

Someit der Staat dabei in Frieden bleibt, kann ex verjchies 
dene Religionen geftatten, Toleranz üben, wenn auch z. B. Tho— 
mafius wohl die Türken und Tataren, nicht aber die Papiften 
zulaffen will und man eine abjolute Neligionsfreiheit, d. h. reis 
heit der Nichtreligion, Adesrns, nicht geitattete, 

Ueber das Innere der Religion, über das Gewifjen hat der 
Staat feine Macht. Ein Fürft hat wohl die Inſpeltion und 
Direktion in der Neligion, aber feinen Zwang zu üben. Dagegen 
find die äußeren Rechte des Staates über die Kirche umfafjend: 
Einſetzung aller Kirchenbehörden, Gottesbienftordmung, fortgehendes 
Reformationsrecht, Eirchliche Nechtfprechung, Entſcheidung theolos 
gijcher Gontroverjen, Berufung von theologijchen Synoden u. U. 
Dabei wird den Kirchengemeinden eine gewiſſe Selbjtändigleit ges 
wahrt, wie ſie allen Kollegien zulommt. Der Vereinscharakter der 
einzelnen Kirche wird feitgehalten. 

Der Inbegriff von Rechten, die der Staat circa sacra aus» 
übt, iſt veines Staatsrecht, nicht Kirchenrecht. 

Im Rahmen diejer Auffafjung ijt nun eine ausführlichere 
Theorie und Erklärung des ganzen Verhältniffes von Staat und 
Kirche aufgetreten, die man gewöhnlich als das Kollegialiyitem 
und als einen Fortſchritt über das Territorialſyſtem hinaus bes 
zeichnet, die Theorie von Chriftoph Matthäus Pfaff und jeinen 
Nachfolgern. 

Danach iſt die Kirche urſprünglich ein freier Verein von 
Chriſtgläubigen, in dem es blos den Unterſchied von Lehrern und 
Zuhörern, feine Obrigkeit gibt. Ueber Glauben und Gottesdient 
verjtändigt man fich frei, ſammelt und verwaltet Kirchengut u. drgl. 
Viel von ihren Bereinsrechten hat die Kirche früher dem Klerus 
übertragen, Dieſer Geftalt Tann fie im Staate exiftiren. Das 
find ihre CollegialsBereinsrechte. Dev Staat hat das Recht, die 
freien Gefellichaften zu verbieten oder zu erlauben, und darum auch. 
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fie zu überwachen, fie zu ſchützen. Das ift das jus majestaticum 
sacrorum des Staates. In Deutjchland haben die Protejtanten 
in ihrem eigenen Intereſſe auch ihre Kollegialrechte, bie man früher 
dem Klerus übertragen hatte, der weltlichen Obrigkeit überlaffen 
unter dev Bedingung, daß dieſe fie zu ihrem Beſten verwalte, 
während andere Kirchen ihre Kollegialrechte behalten haben. Einen 
Unterjchied von Klerus und Laien gibt es in der Kirche nicht mehr: 
alle Laien oder Zuhörer haben in der Kirche gleiche Rechte, haben 
Anwartſchaft auf das Lehramt, Lönnen, wenn fie wirklich gläubige 
Leute jmd, bei der inneren Verwaltung und Lehrzucht der Kirche 
mitwirfen, insbeſondere bei Entſcheidung von Glaubensftreitigfeiten 
und darum können jie auch aus einer verderbten Gemeinde auss 
treten und eine neue errichten. 

Die Vorfteher der Kirche, die nicht immer Lehrer waren, 
find jeit dem zweiten Jahrhundert Lehrer geworden und jo ent- 
ftand das hierarchijche Bijchofsamt. Bis dahin konnte man nur 
unter Einwilligung der Gemeinde Vorſteher derſelben werden. 

Die allgemeine chriftliche Kirche ift die Geſellſchaft aller ein— 
zelnen chriftlichen Kirchen und Sekten, die fich zu Chrifto bekennen, 
die als freie Republifen neben einander ftehen und mit Höflichkeit 
ſich begegnen follen. Darum ſoll man fie auch im Staate tole: 
tieren '). 

Dieje Theorie in ihrem ganzen Zufammenhang iſt fein Fort- 
jchritt über die früheren, fe hat aber bereits die Anjchauungen des 
Pietismus in fich aufgenommen, dev auch darin feine Verwandt- 
ſchaft mit der Aufklärung bemeiit. 

Nach diefem Ueberblicd über die Bewegung der Theorien 
kehren wir zur Gefchichte der thatjächlichen jtaatskicchlichen Vers 
hältniſſe zuriicl. Die Zeit vom: weftfäliichen Frieden bis Anfang 
bes 19. Jahrhunderts ift die der Vermandelung der Kirchenftaaten 
in das Staatsfirchentum, in die jtaatliche Beherrſchung der Kixche, 

Erſt dev wejtfälifche Friede hat eine volle Parität zwiſchen 
evangelifcher und Fatholifcher „Religion“ hergeflellt. Es gibt nun 


) Man beachte die Aehnlichkeit diefer Konftruftion mit der vulgären 
Eicchengefchichtlichen Anficht vom Urchriftentum! 
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zwei Neichsreligionen und die Reformirten gehören zu der evan— 
gelifchen Neligion. innerhalb der einzelnen Territorien aber hat 
traft des Sowveränetätsrechts jeder Stand die Religion zu bes 
flimmen; er kann Anhänger einer andern Religion dulden oder zur 
Auswanderung zwingen; er Tann öffentliche oder private Neligionss 
übung geftatten umd folchen, die nur häusliche Religionsübung 
haben, erlauben, den öffentlichen Gottesdienft ihrer Religion aus— 
wärts zu befuchen. — Von Kirchen als bejonderen Rechtsfubjelten 
ſpricht der Friede nicht. 

Der durch das Naturrecht hexbeigeführte Umſchwung, der eine 
Steigerung der Anficht vom Staate als der allein ſouveränen 
Macht mit ſich bringt, läßt die Kirchengewalt nunmehr nur 
noch al einen Beftandteil der Staatsgewalt erjchenen. 
Und das 18. Jahrhundert iſt das des abjoluten Staates. Das 
zeigt fich in der Behandlung, die die katholiſche Kirche in Spanien, 
Frankreich und Oefterreich erfährt, ebenjo wie die evangelifche im 
Deutjchland, Ueberall wird die gleiche Staatsgewalt in Kirchen 
jachen beanfprucht, daneben aber läßt man vielfach der Kirche im 
Inneren mehr Freiheit. Beiſpiel der inneren Beherrſchung der 
Kirche durch den Landesheren ift der große Kurfürjt, Beijpiel 
großer Toleranz im inneren kirchlichen Leben Friedrich d. Gr. Die 
Kodifitation der Grundſätze der preuß. Kicchenpolitit ſeit Mitte 
des 17. Jahrh, ift das Allgemeine Landrecht. 

Es verfteht unter „Kirchengeſellſchaften“, die an einem 
Orte zur Neligionsübung vereinigten Mitglieder einer „Religions— 
partei", alſo die Gemeinden einer Konfeffion. Eine folche Kirchen— 
geſellſchaft verliert auch dann nicht das Eigentum an ihr Kirchen— 
gebäude, wenn fie ihre Religionsgrundſätze ändert. Die allgemeine 
Stellung deſſen, was wir Kirchen nennen, ift die privilegirter Kor— 
porationen im Staat mit ganz befondern Nechten des Staates am 
fie, ihre Beamten galten als Staatsbeamte, ihre Gottesdienjtord« 
nungen unterjtehen dev Staatsaufficht, ihre Kicchenzucht ebenfo, jo 
daß fie fein unbejchränktes Recht des Ausſchluſſes aus ihrer Mitte 
haben. Dabei aber haben jie ihre eigenen Oberen: die der evan— 
gelifchen Kirche find die Konfiftorien, die der katholiſchen die Bifchöfe, 
die ihre Kirchen jelbftändig leiten dürfen. Der Staat bedarf ber 
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Kicche zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Moral. In allen 
deutjchen Stirchengebieten ift der Standpunkt der Toleranz durch 
Anfnahme von anderen Konfeffionsgenofjen in den prinzipiell noch 
konfeffionellen Staat durchgefegt und damit das Landeskicchentum 
(die Einheit von Land und Kirche) ducchlöchert. Am deutlichiten 
iſt dies im dem Wöllner’ichen Religionsedilt, 1788, das aus- 
drücklich als die drei Hauptkonfejfionen der chriftlichen Religion 
die veformixte, lutheriſche und römiſch-katholiſche Religion einander 
gleichitellt und daneben als öffentlich geduldete Sekten die jüdiſche 
Nation, Herrnhuter, Mennoniten, böhmifche Brüder, Damit hat 
die Landeskirche ihre privilegirte Stellung eingebüßt; warum noch 
zwifchen Konfeffionen und Sekten ein Unterſchied gemacht wird, ift 
nicht erfichtlich. Nur das Ehriftentum ift noch für den Staat als ſolchen 
wejentlich. Die Unterordnung dev Lirchlichen Konfiftorien unter die 
Staateminifterien oder ihre Aufhebung in Preußen, Sachſen, Würts 
temberg, Heffen, die bis zu Anfang des 19. Jahrhunderts durch⸗ 
geführt wurde, zeigt, daß man die Kirchenbehörden nur noch als 
Staatsbehörden anfah. 

Das Kicchengut bleibt zwar in Preußen den Kicchengefelle 
ichaften gavantirt, aber feine Verwaltung unterjteht der Staats- 
aufficht, beim Aufhören dev Gejellichaft joll es an den Staat fallen, 
und das kirchliche Stiftungsvermögen wird nicht dem Slirchengejell- 
ſchaften zugefprochen; aber nachdem im Reichödeputationshauptichluß 
die geoße Säkularifation katholiſcher und evangeliſcher Kirchengüter 
genehmigt worden war, erfolgte 1810 die Einziehung aller geiftlichen 
Güter dev Monarchie als Staatsgüter unter Zuficherung entiprechen- 
der Fürſorge für geiftliche Behörden, Pfarreien, Schulen, Stiftungen. 

Die napoleonijche Ummälzung hat in ganz Deutjchland neue 
Berhältniffe gejchaffen. Das heilige Reich, diejer legte Schatten 
der mittelalterlichen Anjchauung von der Einheit der Chriftenheit 
löſt fich auf, die einzelnen Staaten erlangen volllommene Sou- 
veränetät, und alle dieje Staaten müffen den Grundfaß der Parität 
zweier oder dreier chriftlicher Konfefftonen anerkennen. Die deutjche 
Bundesakte gewährt denjelben gleiche bürgerliche Nechte, und die 
verjchiedenen deutjchen Verfaflungen erlernen das an. Der feit- 
herige Lonfejjionelle Staat wird ein chriftlicher Staat. 
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Innerhalb der einzelnen Staaten nahmen die Kirchen, evan- 
gelifche wie Fatholijche, die Stellung öffentlicher Korporationen ein. 
Die evangelifche Kirche blieb aber in dem früheren Verhälmis der 
Abhängigkeit vom Staatsoberhaupt. Da nun die Staatsgewalt 
den verjchiedenen Kirchen gegenüber nur noch Kirchenhoheit ius 
eirca sacra, aber nicht mehr Kirchengewalt war, jo entjtand die 
auch in verfchiedenen Staatsverfaffungen ausgeſprochene rechtliche 
Formulierung für das thatfächliche Verhältnis, daß die Kirchen- 
gewalt das ius in sacra den Landesheren als jolchen zugefallen 
jei. Sie bildete einen Zuſatz zu feiner Stellung als Staatsober- 
haupt, gewiffermaßen ein ihm für feine Perſon zuftehendes Domi- 
nium, jo wie dev König der Belgier auch Kaiſer des Congoftaats 
iſt. Das ift das landesherrliche Kirhenregiment, das 
conſequenterweiſe auch den fatholifchen Landesfürften über evans 
gelifche Unterthanen zufteht, die merlwürdigſte Nechtsbildung, die 
gedacht werden kann. 

Ihr Urſprung iſt klar, fte tjt die Folge des Kirchenregimentes 
der chriftlichen Obrigkeit in dev Neformationszeit und der evan- 
gelifchen Staatslirche der fpäteren Zeit. Jetzt erfcheint das 
Trümmerſtück ehemaliger Vorherrſchaft des evangelijchen Belennt- 
niffes in gewiſſen Ländern als eine nachjchleppende Kette am Fuß 
der Landeslirchen diejes Belenntniſſes. Nicht mehr die Staats: 
gemalt, jondern das Staatsoberhaupt erfcheint mit dem Kirchen⸗ 
vegiment bekleidet; das Kirchenregiment ift eine velativ jelbjtändige 
Funktion. Dem entjpvechend wurden überall die Behörden orga— 
nifiert. In Preußen wurden die Konfiftorien für die inneren 
ficchlichen Angelegenheiten wiederhergeftellt, aber dem Meinifter 
der geiftlichen, Unterrichts u. ſ. w. Angelegenheiten unterftellt, 
der auch das ius circa sacra gegen die fathofifche Kirche zu 
üben hat. In Sachjen unter der Leitung des in evangelicis 
beauftragten jtets evangelijchen SKultusminijters, in Württenz- 
berg, in Hannover, Baden, Heffen u. |. w. unter der Ober 
aufficht des Minifteriums wurden Landessftonfiftorien mit dem 
Kirchenregiment betraut. Dem Konfiftorium wurde auch die in 
Rheinland Weftfalen presbpterial und fynodal verfahte Kirche 
unterjtellt, in der man das Vorbild einer auf der Baſis ber 
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Gemeinde organifierten Kirche erblickte, Man erjtrebte in Preußen 
auf der Generalfynode von 1846 eine Fortbildung der Kirchen 
verfaffung durch Errichtung einer oberjten vom Staate unabhängigen 
Kirchenbehörde. 

Darin ſetzte ſich aber doch noch der alte Bevormundungs⸗ 
und Polizeiſtaat fort und jo rüftete ſich eine immer mächtigere 
Geiſtesbewegung auch gegen das landesherrliche Kirchenregiment 
als letzten Reſt des Staatskirchentums, die des Liberalismus. Er 
erſtrebt Freiheit von aller Bevormundung im reinen Rechtsſtaat, 
der ſich darauf beſchränkt, dem Einzelnen für die Bethätigung 
ſeiner Kräfte Raum zu ſchaffen, ihn aber in feinen innerſten in— 
dividuellen Angelegenheiten freigibt. Dazu gehört die Neligion, die 
zugleich das allerindividuellfte und doch auch das gefelligite im 
Menjchen ift, aber für ihre Ausbreitung dev Freiheit bedarf — 
alfo völlige Freigebung der Kirche als einer Privatfache. 

Die radifale Trennung der Kirche vom Staat 
erftrebte aber auch, nachdem fie in Nordamerika und Belgien er 
reicht war, die Latholifche Kirche. Unter dem Druck diejer Be: 
wegung lamen die Grundrechte des deutjchen Volles als Bejtandteil 
der deutjchen Reichsverfaſſung zu Stande, die volle Glaubens und 
Gervifjensfreiheit, auch Unglaubensreiheit, freie Ausübung jeder 
Religion, Unabhängigkeit aller politiichen Rechte davon, Freiheit 
und GSelbftverwaltung der Neligionsgefellfhaften gewähren, die 
Staatslicche abjchaffen $ 17. Sie enthalten die prinzipielle Eman— 
zipation des Individuums von der Kirche, des Staats von der 
Kirche, die Befeitigung jedes jus reformandi der Religion durch 
Freiheit der Bildung von Neligionsgefellichaften. Dieſe erſte 
Emanzipation ift durch die iviljtandsgefesgebung für ganz Deutjch- 
land angebahnt und in den Ländern vollzogen, wo der Austritt 
ang jeder Kirche möglich ift (Preußen, Baden, Württemberg, Heffen, 
Sachjen-Weimar, MecklenburgStrelig, Braunſchweig, Sachjen- 
Meiningen, Sadjen-Gotha, Schwarzburg-Sondershaufen, Neuß 
&. u: j. 8, Hamburg). Ebenſo die lebte: die freie Bildung von 
Religionsgefellfchaften. Dagegen hat die Emanzipation des Staates 
von der Kirche, die Vefeitigung des Tamdesherrlichen Kicchenregis 
ments und die Behandlung aller Kirchen als privater Religions— 
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vereine feinen Anklang gefunden. Auch in den Staatsverfaffungen 
nad) 1848 ift die bevorrechtete Stellung der chriſtlichen Kirchen 
geblieben. Zwar erklärte der auch in die Verfajjung von 1850 
aufgenommene (al3 Art. 15) Artikel 12 der octroyixten preußijchen 
Verfafjung die Selbftändigkeit und Selbftverwaltung der evange- 
liſchen und Fatholifchen Kirche, womit urſprünglich nad; Rieker 
die Aufhebung des landesherrlichen Kicchenregiments gemeint war. 
Es fam aber nur zur Webertragung dev kirchlichen Regierung au 
eme dem König direkt unterjtellte Centralbehörde der ev. Kirche, 
den Oberlirchenrath, und nun wurde ſtufenweiſe die Bildung von 
Kreis- und Provinzialfynoden gefördert, bis die Generalfynodal- 
ordnung von 1876 die Firchliche Organijation der acht ‚älteren 
Provinzen vollendete. Das Einzelne diefer, jowie der parallelen 
kirchlichen Berfafjungsbifdung in den nachmaligen Provinzen, das 
mals jelöftändigen Lande Hannover, Nafjau, Schleswig:Holftein, 
Hefjen-Raffel, kann hier übergangen werben. Folgendes ijt der 
gegenwärtige Stand der evangelifchen Kirche: in Altpreußen wird 
das Kirchenregiment im Auftrage des Landesheren ausgeübt durch 
den von ihm, nicht ohne wejentliche Mitwirkung des Minifteriums 
ernannten Oberkirchenrat, eine kirchliche, nicht ftaatliche Behörde, 
dem wiederum rein Ficchliche Behörden unterjtellt find, deren Be— 
ſchlüſſe aber vielfach der ftaatlichen Genehmigung bedürfen. Auch 
bie von den Synoden bejchlofjenen Gejege können vom Inhaber 
des Kirchenregiments nur nach Zuftimmung des Staatsminifteriums 
janktionivt werden. In Neupreußen fibt die Funktionen des Ober- 
firchenrates der Minifter der geiftlichen Angelegenheiten aus. In 
Sahjen, das eine Synodalverfaſſung befigt, hat das Landes 
konfijtorium eine ſo felbjtändige Stellung wie möglid. In Würt- 
temberg ift dagegen die Sonderung der ftaatlichen und kirchlichen 
Verwaltung noch nicht erreicht. Baden und Hefjen find an 
Selbjtändigfeit der ev. der altpreußifchen Kirche dadurch voraus, 
daß hier eine vollkommen jelbjtändige kirchliche Bermögensverwak 
tung duchgeführt ift. In beiden Mecklenburg dagegen find die 
evangelifchsficchlichen Angelegenheiten noch Landesangelegenheiten, 
fie find eigentlich noch fonfeifionelle Staaten. Presbyterialfyugs 
dale Berfafjung mit Lonfiftorialer Ausübung des landesherrlichen 
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Regiments haben ferner Oldenburg, Braunſchweig, Walded, Lippe, 
Sachſen⸗Weimar, Meiningen. Im Herzogtum Anhalt ift das Kons 
fiftorium auch Organ der Staatsaufficht über die Kirche. 

Ohne ſynodale Verfaſſung blos fonjijtorial vegiert ſind 
Schaumbing-Cippe, Schwarzburg-Sondershaufen, Schwarzburg- 
Rudolſtadt, ohne jynodale Vertretung und ohne konſiſtoriale Ver— 
faffung alfo rein territorialiftifch vom Minifterium regiert ift Sachſen⸗ 
Coburg⸗Gotha, Reuß j. L., durchaus als Staatsangelegenheit wird 
ohne Konfiftorium das Kicchenregiment vom Herzog von Altenburg 
geführt mit einer begutachtenden Synode, mit Konfiftorium und 
ohne Synode in Neuß ä. L. 

Das ftrengfte Staatsreginent in der Kirche herrſcht in den 
freien Städten Hamburg und Lübeck, fein Regiment, jondern nur 
eine ftaatliche Auffichtsinftang haben über ſich die zehn Kicchens 
verfafjungen von Bremen. 

In Bayern übt der Fatholifche Landesherr fein Kirchen— 
regiment über die evangelifche Kirche vechtscheinifch durch ein dem 
Minifterium unterftelltes Oberkonfiftorium aus, in der Pfalz durch 
ein ebenjo geitelltes Konſiſtorium, die gewählte Generalfynode unter 
tiegt der königlichen Betätigung und wird vom Oberkonſiſtorium 
geleitet, in der Pfalz aber ift die Synode gejetsgebend und hat 
das Konfiftorium nur ein Veto. 

Die ausgebildetite Gemeinde- und Synodalverfaffung befigt 
die öftevreichifche ev. Kirche augsburgifchen und hefvetiichen Bes 
fenntniffes, bei der von einem landesherrlichen Regiment nicht bie 
Rede ijt, aber ein folches thatfächlich ausgeht wird durch den 
vom Kaiſer ernannten Oberlicchenvat. 

Zwei getrennte Berfaffungen mit presbyterialer und jyno- 
dalev Ordnung haben die augsburgifchen und veformirten Kirchen 
im Elſaß unter einer fehr weitgehenden Staatsaufficht. 

Aus diefer geichichtlichen Darlegung zieht Rieker folgende 
Konjequenzen: Das landesherrliche Kicchenregiment über die ev, 
Kirche in deutjcher Gegenwart ift feinem Weſen nach die Vers 
bindung der evangelijchen Kirchengewalt mit der Stellung des 
Staatsoberhauptes, Es beruht auf der gefammten beutjchen evan- 
gelifchen Kirchengefchichte, die damit beginnt nicht eine jelbjtändige 
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evangelische Kirche jchaffen zu wollen, fondern den Segen der vor— 
handenen geiftlichen chriftlichen Kirche der Nation zu erhalten in 
einem chriftlichen Staat. Das entjpricht der Tendenz des Chriften- 
tums von Anfang an, die Welt mit den Kräften feines Geiftes zu 
durchdringen. Sn diefem chriftlichen Staat bildet die Kirche das 
mit göttlichen Kräften hereinwirlende geijtliche Organifationsprinzip, 
das fein Bedürfnis einer bejonderen Gejtaltung hat, Eine jelb- 
ftändige Verfaſſung der Kirche liegt nicht im Prinzip der Refor— 
mation. Vielmehr ift die Theorie Rothe's vom Aufgehen der 
Kirche in einen chriftlichen Staat höherer Ordnung ihre richtige 
Konfequenz. 

Im Kicchenftaat des 17. Jahrhunderts ift dies Ideal der 
Neformation verroirklicht. Aus ihm hat fich die ftantliche Bes 
herrſchung der Kirche im 18. Jahrhundert entwicelt in Folge der 
Säkularifation der Staatsidee und juriftiicher Filtionen zur Er— 
klärung des Summepiskopats. Auch die Kirchenidee ward ſäku— 
lariſirt, indem man fte nach naturrechtlichen Grundfägen als Verein 
erklärte. Damit aber ward auch ihre prinzipielle Verbindung mit 
dem Staate aufgehoben. Der Staat aber hat feinen Charakter 
völlig verändert, indem ev von dem früher konfeſſionellen Charakter 
zur PBarität wenn auch nicht zur Neligtionslofigleit übergegangen 
iſt. Die Kicchengefeggebung des 19. Jahrhunderts, die die landesherr⸗ 
liche Kicchengewalt mit der geforderten größeren Selbjtändigfeit 
der Kirche auszugleichen und die Mnomalie zu rechtfertigen hat, 
daß das Oberhaupt des paritätifchen Staates zugleich zu der 
evangelifchen Kirche in einem befonderen Verhältniffe ftebt, it 
beherricht von dem natırerechtlichen Begriff der „Gemeinde” des 
DVereinsrechtes, nicht von dem uechriftlichen und veformatorifchen 
Begriff der Kirche als einer göttlichen Heilsanftalt. Dennoch bes 
wahrt auc) die gegenwärtige Kirche noch etwas von diefem anjtalt- 
lichen Charakter darin, daß man nirgends nad) dem Willen der 
Majorität, oder der Gejammtheit der Kirchenglieder ihre Vereins— 
verfafjung bemißt: das Bekenntnis der Kirche Liegt außerhalb der 
Gefeggebung und darin, daß man ihr nicht beiteitt durch einen 
freien Entjchluß, jondern in jie hineingeboren wird. Das Staats- 
regiment in der Kirche ijt eine Anomalie, da das Oberhaupt der 
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Kirche zugleich Haupt des paritätifchen Staates ift und als folches 
verpflichtet ift allen Kirchen gleiches Wohlwollen zu beweiſen. 
Hieraus gäbe es den Ausweg, entweder ber völligen Trennung 
der Kirche vom Staat, wie Schleiermader und Vinet jie 
gedacht haben, nad dem Vereinsrecht, oder den Verzicht des Landes- 
herrn auf fein Kirchenregiment zu Gunften ihres Selbjtregiments, 
entweder durch Ausbildung einer biſchöflichen hierarchifchen Vers 
faffung oder eines Kollegialregimentes der Generaljynode. In 
dieſem Augenblid, der doch nur dann herbeigemwünfcht werden 
könnte, wenn die evamgelifche Kicche offenbar Litte unter ihrer 
Verbindung mit dem Staate, würde die Kirche den jtillen und 
mächtigen Einfluß, den fie feither auf den Staat ausgeübt hat, 
und damit einen großen Teil ihrer gefchichtlichen Miffton preise 
geben und jie würde jich mit der Produktion von Mechts- und 
VBerfaffungsformen belaften, die zu ihrem innerſten Weſen in feinem 
Berhältniffe ſtehen. Nicht die Verfafjungsformen des Vereins: 
vechts, jondern die Gemeinfchaft mit Ehrifto, dem himmlischen 
Haupt, macht das Wejen der Kirche aus. Diefes Wejen kann 
fie auch bewahren in der jeitherigen innigen Verbindung mit dem 
Staat, dem fie dadurch den Charakter der Chriftlichkeit aufprägt. 
Rieker faßt feinen Grundgedanken von dem, um mic, jo aus» 
zudrücken, überficchlichen Charakter der „Kirche“ in Luthers Wort 
„Ehriftus hat nicht zwei noch zweierlei Art Körper, einen welt 
Lich, den anderen geiftlich; Ein Haupt ift und einen Körper hat er". 
Gewiß hat diejes Ergebnis Rieter’s, das in volllommenem 
Gegenfat zu So hm jteht, etwas überrajchendes: das vielgefchmähte, 
als größtes Hindernis der Firchlichen Entwicklung angejehene, 
Iandesherrliche Kirchenregiment entpuppt fich als ein pronidentielles 
Mittel dafür, die Kirche bei ihrem wahren Weſen zu erhalten. 
Vielleicht hat Rieker fein Eifer gegen den urjprünglich 
aus dem Naturrecht geborenen Vereinsbegriff zu weit geführt. 
Die Kirche, vom Standpunkte Gottes aus als Anjtalt oder gött- 
liche Stiftung gedacht und die Kirche juriftifch als Verein gedacht, 
find feine Gegenjätze, fondern disparate Dinge. Eine andere recht: 
liche Organifation der Kirche im Falle ihrer Trennung vom Staate 
als nach den Grundjägen des Vereinsrechtes iſt nicht denkbar, 
23r 
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aber dieje Organifation ſchlöſſe doch jo wenig nad) wie vor die 
Bethätigung aller jener Kräfte aus, durch die die Kirche fich als 
die Gemeinjchaft des Glaubens mit Chrifto bewährte. Kiefer 
hat Recht, daß er fich von einer Nenderung der äußeren Nechtss 
verhältniffe der Kicche nicht viel verfpricht und er jtimmt in deren 
Beurteilung mit Sohm überein, aber was unter dem Namen 
diejer Verfafjungsänderungen erſtrebt wird, ift ja in Wirklichkeit 
etwas höheres, nämlich die veichere Vethätigung der Glaubens» 
und Liebeskräfte der Kicche, 

Nieder’s und Sohm’s Darftellungen, die beide auf luthe— 
riſchem Boden jtehen, fordern zur Ergänzung einer ebenfo eingehens 
den Darftellung des veformirten Kirchenrechtes und ber veformixten 
Kirchenbildung in Frankreich, England, Schottland und den Nieder— 
landen und dies umfomehr als die Ausbildung des Naturrechtes 
zweifellos durch die Oxrganifationen jener „geiftlichen Republiken“, 
wie man die Hugenottenkicche, die presbyterianifche Kirche be— 
zeichnen kann, beeinflußt iſt. In der englifchen Republik unter 
dem Proteltor begegnen wir dem erſten nicht eigentlichen konfeſſio— 
nellen „chrijtlichen Staat" (dev „PBapismus“ ift dort als Element 
politischer Revolutionivung ausgejchlojfen). Und die noch heute 
zu Necht beftehende englifche Nationalticche ift ein ausgeführtes 
Beijpiel jenes Zuſammenwirlens von Kirche und Staat zu ges 
meinjamem med, bas in ber deutjchen Reformation begann. 

Dean wird nad Nieker’s Darlegungen aufhören müjjen, 
gewilje der Gegenwart vorjchwebende Verfaffungsideale ohne 
weiteres der Neformationszeit zu imputiven, aber darum wird 
doch Niemand fie aufgeben, Sie hängen eben zu jehr mit dem 
politifchen Freiheitsdrang unferer Zeit zufammen. Wir wollen 
zufrieden fein, wenn fie uns das geichichtliche Verſtändnis der 
Vergangenheit nicht verwirren. 

So verjchieden in Abficht und Anlage die beiden Werke non 
Sohm und Rieder auch find, jo völlig verjchieden in Anz 
ſehung ihrer Nuffaffung vom Kirchenrecht, fo haben jie doch eine 
Tendenz mit einander gemein. Sie belämpfen einen Irrtum; 
den Srrtum, der darin bejteht, daß man fich gemöhnt hat, überall 
wo das folenne Wort „Kirche“ gebraucht worden ift, mit dieſem 
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Wort die Vorjtellung einer beftimmten vechtlichen Ordnung zu 
verbinden, entweder die des bijchöflichen Amtes im Sinne des 
Apoftolates oder die der demokratifch fich ſelbſt regierenden Ge— 
meinde. Sie wollen den Begriff der Kirche, da mo er in den 
Urkunden unferes Glaubens und Bekenntniſſes erfcheint, reinigen 
von diefem juriftifchen Nebenfinn, fie wollen ein juriftifches 
Dogma der Theologie erjchüttern. — Der eine Nebenfinn 
it fatholijches Dogma, der andere ift proteftan= 
tifhe Liebhaberei. Die Entjtehung diefes katholiſchen 
Dogmas, des Katholizismus, hat man fich jeither jo gedacht, daß 
Begriff und Sache gleichzeitig entftanden ſeien; der Begriff: die 
Anfhauung von der Kircheneinheit als äußerer juriftifcher Ver— 
fafjungseinheit und die Sache: die Verbindung der Gemeinde zur 
Kirche, beides im zweiten Jahrhundert. Sohm will zeigen, daß 
die Sache als Identität von Kirche und Gemeinde immer da war, 
Das jolenne Wort Kirche macht von Anfang an jede Chriſten— 
verfammlung in ihren eigenen Augen zu einem höheren AWejen. 
Der Begriff aber, die amtliche Ordnung, iſt erſt jpäter gekommen. 
Der Katholizismus ift allmählig entftanden und hat in natürlichem 
Wachstum fich verbreitet wie jede andere derartige Theorie, Die 
katholiſche Kirche“ war und ift innmer da, der Katholizismus iſt 
eine Theorie. Wird man dies künftig genauer auseinander halten, 
fo wird man faum mehr von der Entjtehung der altkatholifchen 
Kirche jprechen können. Es handelt ſich nur noch um die Ent 
ftehung des altkalholiſchen Kirchenbegriffs, den man aber ftets in 
Verbindung mit dev lebendigen Geftalt dev wirklichen Kirche zu 
betrachten hat. Die katholische Kirche aber, als die Kirche“ 
schlechthin, die Ehriftenheit als ein höheres Wefen, als eine 
von Chrifto regierte Einheit betrachtet, ift immer da und fie ift 
es, die die Reformation unter dem grauen Schleier der papifti- 
schen Theorie wieder hervorgezogen hat. 

Um diefe „Kirche“, das zeigt nun Rieker, hat die prote- 
ftantifche Wiffenfchaft in guter Meinung einen anderen Schleier 
der Theorie gemoben, den juriftifchen Begriff dev ſich felbft 
regierenden Gemeinde. Große Theologen und Juriften 
wie Zwingli, Calvin, Schleiermader, Richter, 
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Hundeshbagen und alle Kirchenmänner unferes Jahrhunderts 
haben daran gearbeitet. Man kann ihn, der Name rührt non mie 
ber, das Dogma des Firchlichen Konjtitutionalismus nennen. Dies 
Dogma liegt den Lutherifchen Neformatoren ebenfo fern, wie der 
Katholizismus den Apofteln. Es ift entiprungen aus den Anz 
ſchauungen des Naturrechts, die zur veformirten und katholiſchen 
Descendenz gehören. Schmwindet diefe Meinung, jo zergeht auch 
bei uns Protejtanten von jelbjt der Wahn, als ob die Kraft 
unferes Lebens und Weſens in der Kirche abhänge von ihrer 
rechtlichen Ordnung und DVerfaffung. Ubi tres ibi ecelesia. Die 
Anſchauung der beiden Rechtshiſtoriker Läuft den Lieblingstheorieen 
der Gegenwart durchaus zuwider, die das Weſen der evangelis 
ſchen Kirche in der Gemeinde erblicen wollen und alles Heil ers 
marten von ihrer Befreiung vom Staatsregiment. Das wird 
vielleicht ihrer Verbreitung hinderlich jein. Darum fer es gejagt; 
daß man aus voller Weberzeugung für die Organijation unferer 
Kirchengemeinden zu Mittelpunkten kirchlicher Liebesthätigkeit eine 
treten und eine möglichjte zumal finanzielle Unabhängigleit der 
Kicche vom Staat erſtreben kann, beides um der Idee der Kirche 
willen, die Die des Volkes Gottes (in Glaube, Salrament und 
Liebe verbumden) iſt, ohme die jeweiligen Formen, in denen man 
diefe Idee verwirklicht, für etwas aus religiöfen Gründen note 
mwendiges zu halten. — 

Ich ſchließe nun den Kreis unferer Betrachtung der wiſſen— 
ſchaftlichen Theorien über die Entjtehung der Kirche, Es it ein 
wirklicher Kreislauf. Die von Rothe im Intereſſe dev Wahre 
heit des Proteftantismus unternommene Erklärung der Kirchen— 
verfajfung aus der Einzelgemeindeverfaffung ift num ins Gegenteil 
verlehrt: die „Gemeinde“ iſt erjt aus der Kirche entjtanden. Man 
verfucht die ganze Kirchengeſchichte zu begreifen vom Gedanken ber 
Kirche aus, nicht als einer juriftijchen Größe, einer Verfaffungs- 
und Verwaltungseinheit, jondern als einer rein geiftlichen Größe, 
deren Wirkfamkeit an keinerlei rechtliche Ordnungen gebunden ift 
und die darum auch in Unterordnung unter den Staat fie jelber 
bleibt. Das von Rothe begründete Geſchichtsbild erweiſt fich als 
ierig, die Theorie aber, der zu Liebe er es entworfen, die er nur 
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Spener's Bemühungen um die Reform des theologiſchen 
Sludiums. 
Von 


Lie. theok Paul Grünberg, 
Parrer in Straburg (Elfaf). 





Spener war nicht ein „NReformator*, d. h. ein Mann, 
der mit genialem, weiten und kühnem Blick der Firchlichen Ent— 
wicklung für Jahrhunderte neue Bahnen gewiejen Hätte, aber ein 
kirchlicher Reformer im beften Sinne des Worts, ein Mann, der 
die Schäden der Zeit erkannte und gewifjenhaft und verjtändig, 
alle Befferungsbeftrebungen jeiner Zeit zufammenfafjend, alle in 
der Zeit Kiegenden und ſich regenden Kräfte des Fortſchritls an— 
vegend und ausnügend, an der Neu: und Meiterbildung des 
ficchlichen, veligiöfen und fittlichen Lebens arbeitete. (Diefe Geſamt⸗ 
anfchauung über Spener habe ich des Näheren begrlindet und 
ausgeführt in meinem Buche: Philipp Jakob Spener. 
I. Band, Göttingen 1893.) 

Auf fait alle Gebiete des kirchlichen, religiöfen und fittlichen 
Lebens jeiner Zeit erſtreckten ſich Spener’s veformerifche Bes 
mübungen uud Beitrebungen. 

Wie behutjam und konjervativ Spener auch auf dem 
Gebiet dev Theologie, ber kirchlichen Lehre verfahren, 
wie jehr er überzeugt war, in den Bahnen der Orthodorie zu 
wandeln, er hat doch manche kritifche und fördernde Anregung ine 
bezug auf die Ausgeftaltung dev Theologie gegeben. Ex hat die 
Vereinfachung und Konzentration des dogmatifchen Stoffes und eine 
freiere Bewegung des theologischen Urteils der lirchlichen Tradition 
gegenüber angeftvebt, eine veränderte Auffajfung und Wertung 
dogmatifcher Sätze und theologijcher Probleme vom Standpunkt 
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des religiöfen Subjelts aus, eine mehr veligiöfe Beurteilung der 
Belenntnißſchriften angebahnt, eine tiefere und befriedigendere 
Faffung des Heilsbegriffs, der Heilsaneignung und Heils— 
ausgeftaltung verfucht und in alledem der modernen Theologie 
vorgearbeitet. (Bol. das im 3. Buch meines Werkes über „die 
Theologie Spener’s" Gejagte.) 

Auf dem Gebiete dev Kirhenverfaffung hat Spener 
reagiert gegen die Uebergriffe des weltlichen Regiments auf das 
Firchliche Gebiet, wie gegen Hierarchijche Anwandlungen des geift- 
lichen Standes. Er hat fräftig feine Stimme erhoben für die 
Rechte der Gemeinde. Und was jest in meiteften Kreiſen als Ziel 
evangelifchee Kirchenentwiclung gilt: Nicht Konſiſtorial- und 
Paſtorenkirche, jondern Gemeinde» und Volkslirche, das hat ihm 
bereits, wenn auch nicht immer Elar, vorgefchwebt. 

In Bezug auf das gottesdienjtlihe und kirch— 
liche Leben, Sirchendiseiplin, Beichtwejen, Sonntagsfeier, 
Firchliche Sitten und Unfitten verjchiedener Art, hat Spener, 
wenn much oft in bejchränkter, befangener und unklarer Weiſe, 
Verbefferungen, Vertiefung, Vergeiftigung, Verfittlichung angejtrebt, 
in Wort und That. 

Ganz bejonders hat Spener die Bethätigung des 
religiöjen Lebens in Form der Privaterbauung, 
der freien, religiöjen Gemeinschaft gefördert und bes 
fürwortet, Ex hat wieder von dem allgemeinen geiftlichen Priefters 
tum der Gläubigen geiprochen und in den collegia pietatis eine 
Form des religiöjen Lebens gejchaffen oder doch in Aufnahme 
gebracht, die — nicht ohne Bedenken und ohne Gefahren für den 
ticchlichen Organismus — im Grumde doch nichts anders war, 
als eine erſte, noch unbeholfene Anwendung des Prinzips der 
freien Affoziation auf das firchliche Leben, ein erſter Anſatz des 
ticchlichen Vereinslebens, das von großer Bedeutung für die 
evangelifche Kirche geworden it und noch ift. 

Auf dem Gebiete des fittlichen Lebens hat Spener, 
nicht ohne eine, in feinem Charakter und in dem Eharalter feiner 
Frömmigkeit begründete, weltflüchtige Befangenheit, doch im 
Ganzen heilſam und zeitgemäß, gegen die herrſchende fittliche In— 
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bifferenz und Larheit geeifert. Der chriftlichen Liebesthätigkeit hat 
er jedenfalls einen mächtigen Anftoß gegeben. 

Bei diejen kirchenreformeriſchen Bejtrebungen war «3 
Spener vor allem Mar, wie die Bejhaffenheit des 
geiftlihen Standes und die Art jeiner Amtsführ 
rung eine Hauptſchuld an den beflagenswerten und verbefjerungss 
bedürftigen Ticchlichen Zuftänden trügen, wie bemgemäß eine 
Reform der Kicche nicht möglich ſei ohme eine Neform des geiſt— 
lichen Standes und der geiftlichen Amtsthätigleit. Spener führt 
in diefer Beziehung das Wort eines alten Kirchenvaters an, ber 
gejagt habe: Wie man bei einem Baum, ber verdorre, die Urſache 
in den Wurzeln fuchen müfje, fo müfje man, wenn es in der 
Kirche übel ftehe, auf die Geiftlichen ſehen, als von denen gewiß 
das DVerderben in erſter Linie ausgehe. Eine gewiffe Einfeitigleit 
und Webertreibung lag ja wohl darin, wen Spener immer 
wieder die Glieder feines Ordens für das Kirchliche Verderben 
in erjter Linie verantwortlich machte, denn der geiftliche Stand 
unterliegt wie jeder andere der Einwirkung des Zeitgeiftes, ex it 
in feinen Fehlern und Schwächen zumeift nichts anders als ber 
Ausdruck und Abdruck allgemeinerer und tiefer Tiegender Miß— 
ftände, feine Thätigleit und Wirkfamkeit bedingt durch viele außer 
ihm liegende Faktoren. Wahr bleibt e8 aber doch, daß von ber 
Beichaffenheit, Thätigkeit und Tüichtigfeit des geiitlichen Standes, 
als des Standes, der berufsmäßig das Eirchliche Leben zu pflegen 
hat, die Eirchlichen Zuftände immer jehr wejentlich mit bedingt jein 
werden und mithin jede kirchliche Reform auf die Reform diejes 
Standes ganz befonders bedacht fein muß. Und fo jehen wir 
denn Spener eifrig bemüht, auf die allgemeine Lebens= und 
Amtsführung, fpeziell auf die homiletijche, katechetiſche und ſeel— 
ſorgeriſche Thätigkeit feiner Amtsgenofjen, reinigen, beifernd, 
klärend einzumirfen. 

Mit richtigen Blick erfannte aber Spener weiter, daß die 
durchſchnittlich mangelhafte Tüchtigkeit der evangelijchen Geift- 
lichen feiner Zeit zuſammenhing mit der teils ungenügenden, teils 
ungeeigneten, ja in vielfacher Hinficht völlig verkehrten Bor— 
bildung und Ausbildung derjelden. Will man beſſere 





Grünberg: Spener’3 Bemühungen um die Nefornt des theol. Studiums. 421 


Geiſtliche haben, jagt er, jo muß man beſſere heranbilden, denn 
die meijten find, bleiben und Leiften eben das, wozu fie auf den 
Univerjitäten erzogen und befähigt werben. So wird denn Die 
Reform der Heranbildung der evangelifchen Geiftlichen, ſpeziell die 
Reform des theologifhen Studiums für Spener zu einer 
kirchlichen Lebensfrage, und jo hängen jeine Bemühungen um bie 
Neform des theologifchen Studiums mit feinen jonftigen Eirchen: 
veformerifchen Beitrebungen naturgemäß und folgerichtig zufammen, 
Spener bewegt fich damit in einer Gedanfenreihe, die vor 
ihm und nad ihm bei den verichiedenften lirchenreformeriſchen 
Beſtrebungen maßgebend gemwejen, weil fie eben in der Natur dev 
Sache begründet if. So gingen bereits die kirchenreformeriſchen 
Beſtrebungen des Mittelalters Hand in Hand mit Reformen in 
der Ausbildung und Erziehung des Klerus (man denke an Chro- 
degang, an die cluniacenfifche Neform, an Gregor VIL, an das 
Tridentiniſche Konzil). So haben die Neformatoren ihr Augen— 
merk darauf richten müffen, wie denn für evangelijche Gemeinden 
evangelifche Prediger heranzubilden jeien, und viele Schulanitalten 
und Stiftungen der Neformationszeit verdanfen diefem Beitreben 
ihre Entjtehung. So haben Herder (1780) und Schleier» 
macher (1810) eine neue Zeit eingeleitet mit ihren Veröffent- 
fichungen über das Studium der Theologie. So ift auch die neuefte 
Phaſe unjerer theologifchen und kirchlichen Entwicklung charakterie 
fiert duch Bornemann's Schrift über „die Unzulänglichfeit 
des theologifchen Studiums” (1886). Es bemeift aljo Spener's 
Einblick in die Lebensbedingungen ber Kirche, daß auch ev an der 
Reform des theologischen Studiums nicht achtlos vorbeiging. 
Ehe wir nun Gehalt und Richtung feiner veformerifchen 
Bemühungen auf diefem Gebiet näher erörtern, fallen wir kurz 
ins Auge, in welher Art und Weife, in welder Form 
und Gejtalt Spener dieje reformeriichen Bemühungen übers 
haupt geltend macht. Es iſt diejes die Form und Weife feiner 
veformerifchen Beſtrebungen überhaupt. Ein eigentlich jelbft- 
thätiges orgamijatoriiches Eingreifen, eine thatkräftige Initiative, 
war ihm bei den verwicelten, zerfahrenen und zerriſſenen kirch- 
lichen Verhältnifjen feiner Zeit, war ihm fpeziell auf dem Gebiete 
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des theologijchen Studiums, weil er als theologiſcher Dozent nie 
thätig war, nicht gegeben, entſprach überhaupt jeinem Charakter 
und jeinen Anlagen nicht. Spener war in diejer wie in vielen 
anderen Beziehungen nur die klagende, rufende Stimme, der Ger 
wiffensmahner und «Schäfer, der Mann, der duch Wort und 
Schrift, durch perjönlichen und mehr noch) durch brieflihen Ver— 
fehr Jdeen anregte und verbreitete, deren Ausführung ev dann. 
anderen überließ umd überlafjen mußte. 

Unter den jechs Vorfchlägen, welche Spener 1675 in 
feinen Pia desideria zur Beſſerung der Kirche machte, befand 
ſich als fünfter Vorſchlag der, die Erziehung der Prediger auf 
Schulen und Univerfitäten beffer und zweckmäßiger zu geitalten. 
In einer Schrift vom Jahre 1680, betitelt „Allgemeine 
Gottesgelehrtheit“, behandelt er namentlich die Frage, 
wie weit eine rechtſchaffene Theologie, eine wirkliche Erkenntnis 
göttlicher Dinge möglich fei ohne bejondere Erleuchtung des 
h. Geijtes, und inwiefern diefe wiederum an gemifje religiös: 
fittliche Eigenfchaften und Worausfegungen des theologijchen Sub- 
jefts geknüpft ſei. Ohne das alademijche Studium fpeziell zu 
behandeln, find doch dieje Auslaffungen Sp en er's höchſt bedeute 
jam für feine ganze Auffajjung defjelben, ſpeziell für die enge 
Verbindung, in welche er dad Leben der Theologiebeflifjenen 
mit ihrem Studium ſetzt. Zuſammenfaſſend bat Spener 
feine Klagen, Wünjche und Vorjchläge in Bezug auf das theo— 
logiſche Studium ausgefprochen in der Schrift de impedi- 
mentis studii theologici vom Jahre 1690, einer 
Schrift, die noch jest für jeden Theologen leſenswert ift (in 
deutjcher Bearbeitung in der „Bibl. theol. Klaſſiker“, Band 21 
[Spener’s Hanptichriften], Gotha 1889). — Die genannten drei 
Schriften enthalten jo ziemlich die Summe deſſen, was Spener 
in unzähligen Briefen an Profefjoren, Studenten, Prediger 
und Kandidaten (vgl. Cons. 1200— 303. Bed. 1396— 434) als feine 
Herzensanliegen inbezug auf das theologifche Studium nieders 
gelegt hat. — Auch in Predigten ergiff Spener gem die 
Gelegenheit, jeine hierauf bezüglichen Wünſche und Vorjchläge zum 
Ausdrud zu bringen, jo 3. B. in Leichenpredigten auf Theologies 
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ftudierende, in zwei Gaftpredigten, die er in Leipzig vor einem 
afademifchen Publikum hielt, in einer Danfpredigt, am Tage der 
Einweihung der Univerjität Halle (1694) gehalten. 

Um praktiſch an der Erfüllung feiner Wünſche mite 
zuarbeiten, hielt Spener in Frankfurt, wie in Dresden 
und Berlin eine Art Bibelfränzhen mit Kandidaten 
und Studenten der Theologie in feinem Haufe ab; 
gerviß ein jchönes Vorbild, wie Geiftliche angehender Theologen 
fich annehmen können. In Dresden hatte Spener als Mit: 
gliedder&ramenstommiffion einige Gelegenheit, feine 
Anſchauung geltend zu machen. Zu großem Verdruß und Anjtoß 
hielt ex diefe Eramina zum Teil (ftatt des üblichen Latein) in 
beutjcher Sprache ab, aus dem richtigen Gefühl heraus, daß jo 
ein Eindringen in den Stoff und ein wirkliches Ausſprechen Teichter 
fei. Und nur mit Verminderung kann man es demgegenüber 
hören, daß man jetzt noch hier und da, nachdem zumal die latei- 
nischen Borlefungen aufgehört haben, an dem Zopf der lateinijchen 
Eramina fejthält. Auch nahm Spener als Mitglied des 
Oberfirdenrats in Dresden hier und da Anlaß, Witnfche 
hinfichtlich der Geftaltung der akademijchen Verhältniffe an den 
beiden Landesuniverjitäten (Leipzig und Wittenberg) anzubringen, 
freilich mit geringem Anklang und Erfolg, denn gerade die theos 
logischen Fakultäten zu Leipzig und Wittenberg jtanden ihm und 
feiner ganzen Richtung feindlich gegenüber. Als geiftliher $ns 
fpeltorin Berlin dat Spener jedenfalls bei Vifitationen und 
nachweislich bei Inftallationen (man vergleiche jeine Inveſtiturreden), 
außerdem ſtets im Verkehr mit den ihn befuchenden Getjtlichen und 
Kandidaten, jo wie mit den Kandidaten der Theologie, die er gewöhn⸗ 
lich als Hauslehrer und dal. in feinem Haufe beherbergte, feine Ans 
ſchauungen über die Exrforderniffe des geiftlichen Amts im Allgemeinen 
und das theologijche Studium insbeſondere zum Ausdruck gebracht. 

Endlich war es Spener vergönnt, fein Ideal alademiſcher 
Verhältniffe verwirklichen zu Helfen, indem er von Berlin aus 
(in den Jahren 1691—1694) thätigen Anteil, wo nicht an ber 
Gründung, jo doch an der theologijchen Beſetzung der neuen Unis 
verfität Halle hatte, Wejentlich durch feine Vermittlung wurden 
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ja $rande, Breithaupt und Anton nad Halle gezogen, 
und im regften perjönlichen und brieflichen Vertehr jtand er von 
1692— 1702 mit diefen Wortführern bes Halle’fchen Pietismus, 
vor allem mit Frande Und wenn auch diefer verhältnis: 
mäßig jelbjtändig ſich Bahn brach und keineswegs blos als ein 
Schüler und Gefolgsmann Spemer’s betrachtet werden darf, jo 
ift doch die Univerjität Halle und die durch dieje eingeleitete Um 
gejtaltung des theologifchen Studiums nicht nur eine Freude und 
Genugthunng für den alternden Spener geweſen, jondern zum 
guten Teil ein Werk feines Geiftes. 

Welches waren nun, nah Jnhalt und Richtung, 
die Klagen und Erinnerungen, die Spener binfichtlich bes 
theologijchen Studiums jeiner Zeit vorzubringen hatte, welches 
waren die Veränderungen und Verbefjerungen, die er anftrebte? 

ALS Beleg für die gründliche und gemwifjenhafte Art Spener’s 
jei zunächſt darauf hingewieſen, daß er die Gebrechen bes geift- 
Tichen Standes nicht nur bis zur afademifchen Ausbildung feiner 
Mitglieder, jondern noch weiter zurück verfolgte, in die Verſäum— 
nifje des Hauſes und dr Schule hinein. Ein großer Fehler 
it es nad) Spener bereits, daß viele Eltern, teild aus falſch 
verjtandener Frömmigkeit, teils aus materiellen Rüdjichten und 
Abſichten, Tolche Kinder zum Studium der Gottesgelahriheit bes 
ftimmen, die dazu weder Neigung, noch Beruf, noch die nötige 
Begabung haben, „daher denn öfters ſolche Leute zum Studium 
gezwungen und der Kirche aufgebrungen werden, welche in Diejer 
Lebensſtellung weder fich noch andern zum Nutzen, ja zur Laſt 
und zum Schaden gereichen, während fie Gott und dem Nächſten 
in einem anderen Beruf hätten dienen können”. Wie oft fehlt ferner 
im elterlichen Hauſe dem künftigen Studenten der Theologie die Er: 
ziehung zu lebendiger Meligiöfität, zur Demut, zur Selbjtverleug- 
nung! In den Schulen herrjcht dann die Tyrannei der Tateinifchen 
Sprache, eine formale Dreſſur und Abrichtung, während der Neligions- 
unterricht mangelhaft und mechanifch erteilt und die Anjtachlung des 
Ehrgeizes als Hauptmotor der Erziehung gehandhabt wird, 

Solche von Haus und Schule aus religiös und fittlich viel— 
fach ſchon verbildete, wo nicht verdorbene, junge Leute kommen 
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dann zur Univerfität. Das erſte Haupthindernis, welches ſich num 
einem gejegneten Betrieb ihrer Studien entgegenzufegen pflegt, ift 
nach Spener die allgemein verbreitete faljche Borftellung, als 
fei die Theologie eine menſchliche Kunft und Wiſſen— 
ichaft, die man wie eine andere Kunſt und Wiſſenſchaft mit 
natürlichen Mitteln — Leſen, Hören, Lernen, Disputieren — ohne 
bejondere Gnade Gottes, ohne ſpezifiſche Erleuchtung des hl. Geiſtes, 
wir würden etwa jagen, ohne eine bejtimmte veligiös-fittliche 
Dispofition, fich ameigen könne. Hier knüpfen die Erörterungen 
an, welche zu den lebhaftejten Kontroverjen zwifchen Orthodoren 
und Pietiften führten, die Erörterungen nämlich über die fog. 
theologiairregenitorum,. Spener behanptete näm— 
lich, ein Unmiedergeborener, ein perfönlich vom hl. Geift nicht er— 
griffener, erweckter, befehrter Menſch, jei überhaupt einer wahr: 
haften theologijchen und veligiöfen Erkenntniß nicht fähig. Das 
theologijche Erkennen, Lernen und Arbeiten eines ungeiftlichen und 
damit wahrer Erleuchtung nicht zugänglichen Menſchen hafte gleich- 
jam nur an der Schale der theologijchen Erfenntnisobjefte und 
dringe in ihr wahres Weſen nicht ein, daher denn and) das Leben, 
das veligiös-fittliche Verhalten des Studenten von entfcheidender 
Bedeutung für den Wert und Erfolg jeines Studiums jei (wovon 
noch weiter die Mede fein wird). 

In diefer prinzipiellen Anficht über das theologijche Studium 
liegt etwas ſehr Nichtiges und Wichtiges und etwas Einjeitiges 
und Verfehltes nahe bei einander. Höchſt nötig und wichtig war 
es allerdings, angefichts der Disziplinfofigleit der akademifchen 
Jugend einerfeits, der herrſchenden geiftlofen, formaliftifchen und 
äußerlichen Behandlung dev theologijchen und dogmatiſchen Bes 
griffe anderjeits zu betonen, daß ein gebeihliches, für Amt und 
Leben fürderliches theologijches Studium nicht denkbar jei ohne 
eine innere Beziehung des Theologen zu den Objekten jeines 
Studiums, ohne, ich wiederhole das Wort, eine gewiſſe religiös— 
ſittliche Dispofition, ohne ein gewiſſes Maß perfönlicher Frömmig- 
keit. In dieſer Hinficht hat Spener mit feiner Behauptung 
ohne Zweifel fegensreich gewirkt und einen wirklichen Fortſchritt 
begründet. Es wird doc) jet niemand mehr einfallen, zu be 
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haupten, was Zeitgenofjen und Gegner Spener’s falten Bluts 
behaupteten, ob ein Theologe befehrt oder unbelehrt, fromm oder 
gottlos fei, das berühre wohl feine Seligkeit, aber jein Stubium 
und jeine Amtswirkfamleit gehe es nichts an, fofern er nur die 
vechte Lehre habe. Indem aber Spener die richtige perjönliche 
‚Herzengftellung mit Recht als eine wejentliche Bedingung eines 
gefegneten theologijchen Studiums hinftellte, hat er etwas anderes 
überjehen, nämlich, daß die Theologie als Wiſſenſchaft eben 
doch den allgemeinen Gejegen und Bedingungen wifjenfchaftlicher 
Arbeit unterworfen ift, daß vor allem theologische Erkenntnis mit 
veligiöjer Erkenntnis nicht zu identificieven ift, und alfo was von 
religiöfer Erkenntnis gilt, nicht gleicherweife von theologiſcher Er— 
tenninis gilt, Spener war allzugeneigt, beides zu verwechſeln 
und im Theologen nicht3 anderes zu jehen als den Mufterchriften, 
daher feine Gegner mit einem gewijjen Recht ihm vorwarfen, er 
verwechjele den habitus christianus mit dem habitus theologieus 
mere et proprie dietus, Der praftifche, obwohl von Spener 
nicht beabfichtigte Erfolg diefer Begriffsverwirrung war dann, daß 
man allgemach in pietiftischen Kreijen die wifjenfchaftlihe Seite 
des theologijchen Studiums vernachläjfigte und die Aufgabe des 
theologifchen Dozenten einfeitig erbanlich und erwecklich auffaßte, 
meil man in der Belehrung das alles: erjegende Biel des theo— 
logiſchen Stubiums erblidte. 

Betrachten wir num, welche Anforderungen Spenmer, teils 
im Zufammenhang mit dieſer feiner Gefamtauffafjung des theo— 
fogijchen Studiums, teils noch von anderen Erwägungen ausgehend, 
an die einzelnen Disziplinen des theologijden 
Studiums ftellte. 

Das theofogifche Studium wurde zu Spener's Zeit ein— 
geleitet duch ein jehr ausgedehntes philofophifhesPBor- 
ſtudium. Daffelbe beftand in rhetorifchen, philofophifchen, 
dialeltiſchen Studien und Uebungen, deren Grundlage zumeift die 
ariftotelijche Philofophie bildete. Spener will im Allgemeinen 
den formalen Wert diefer Studien nicht beftreiten; er behauptet 
meift nur, daß eine unverhältnismäßige Zeit und Kraft auf dies 
jelben verwandt wilde, Und in der That, wenn wir hören, daß 
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viele Studenten, vielleicht das Gros, nur zwei bis drei Jahre 
auf dev Univerfität zubrachten, jo war es ein Unding, wenn viel- 
leicht mehr als die Hälfte dieſer Zeit auf ariftotelifche und ähn- 
liche Studien verwandt wurde, während man faum oder nie ein 
biblifches Buch durcharbeitete. Ziehen wir ferner die formaliftifch 
äußerliche Art in Betracht, mit welcher diefes Studium damals 
betrieben wurde — Spener erklärt, er könne nur mit Schau— 
dern an den Nrijtoteles zurückdenken —, jo begreifen wir noch 
mehr Spener’s Geringfchägung defjelben. Nicht zu leugnen 
ift dabei freilich, dah Spener jelbjt Bedürfnis umd Verjtändnis 
für philofophijche Fragen und philoſophiſche Bildung jo ziemlich 
abging, und daß er fehon deshalb über den Wert des philofophi- 
ſchen Vorſtudiums ſich ziemlich im Unklaven bleiben mußte. Eine 
nötigere und wichtigere Vorbereitung auf das theologijche Studium, 
meinte er, jet jedenfalls das philologi jche Studium, infonderheit 
das Studium der griechijchen und hebräifchen Sprache, Tief beklagte 
ex e8, daß er bei feinen Eramina Kandidaten antreffen mußte, die 
kaum des Griechiichen, gejchweige des Hebräifchen, mächtig waren. 

Und hiermit kommen wir nun gleich zu demjenigen Zweig 
der eigentlich theologijchen Studien, über deſſen Bernachläffigung 
Spener am lehhafteften und häuftgiten Hagte und um deſſen 
Geltendmachung ex fi) am meiften bemühte, es ijt dies das 
biblifch-eregetifhe Studium Wer jfollte es für 
möglich Halten, daß im 17. Jahrhundert exegetiſche Vorleſungen 
an manchen IUniverfitäten gänzlich fehlten! Und doch hat 
Spener Theologen genug gelannt, die vier bis fünf Fahre auf 
ber Univerfität zubrachten, ohme je Gelegenheit gehabt zu haben, 
eine einzige exegetifche Worlefung zu hören. Und wo ſolche Vor— 
lefungen gehalten wurden, geſchah es in der abjchreefenden Weiſe, 
daß jahrelang über ein einziges Kapitel gelefen wurde und nie- 
mand das Ende eines Buches erlebte. Die gewöhnliche und meift 
einzige Art, in welcher man fich mit der Schrift befaßte, war die, 
daß man über die ſog, dieta probantia Tas, ausgewählte, dogs 
matifch beſonders wichtig erfcheinende Stellen, natürlich ganz im 
dogmatifch-polemifchen Intereſſe. Umermüdlich wies Spener 
darauf hin, daß fr evangelijche Theologen, weil die Schrift die 
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Grundlage unjeres Glaubens und unſerer Theologie bilde, das 
Schrijtitudium die Hauptſache jein müfje, und zwar jpeziell das 
Studium der Schrift aus den Grundſprachen, weil feine, auch die 
bejte Ueberſetzung vollftändig den Sinn des Originals wiedergeben 
könne. Das Studium der Schrift folle teils mehr ftatarifch, teils 
mehr kurſoriſch betrieben werden, erfteres, um ‚an einigen Büchern 
die rechle Methode gründlicher Schriftauslegung zu lernen, lehteres, 
um eine Ueberſicht über die ganze Schrift zu erhalten. Auch über 
die Methode des ewegetiichen Stubiums hat Spener einige 
gute Andeutungen gegeben, z. B. die Beobachtung des Zufanmen- 
hangs u. dgl. empfohlen. Im Ganzen freilich blieb ev in der 
alten harmoniftifchen Art der Schriftauslegung befangen, Die 
Zeiten für ein gefchichtliches Verftändnis und eine gefchichtliche 
Behandlung der Schrift waren eben noch nicht gelommen. Daß 
er aber überhaupt das theologiſche Studium auf die rechte Grund» 
lage, das Studium der Schrift, zurückführte, it Spener’s blei— 
bendes Verdienft. Und nicht auf die Borlejungen follte nach 
Spener’s Wunfc der Fleiß dev Studenten im Schriftjtudium 
ſich beſchränken, fondern für fich umd unter fich follten fie die 
Schrift mit einander lejen und ſtudieren. Mit Freuden begrüßte 
er von biefem Gefichtspunft aus das Entjtehen der collegia 
philobiblica in Leipzig, ftudentifcher Vereine zum Zweck gemein- 
ſamem Schriftftubiums (1686). 

Womit aber — jo fragen wir — verbrachten Profefforen 
und Studenten die Zeit, wenn das exegetiſche Studium fie faſt 
gar nicht in Anſpruch nahm, Kirchengeſchichte, nebenbei gejagt, 
noch fajt nirgends gelejen wurde (auch Spemer weiß berjelben 
noch feinen vechten Wert beizulegen) und eine Dogmengejchichte 
überhaupt noch nicht exiftierte? 

Das eigentliche Hauptgebiet, auf welches ſich das theologifche 
Studium damals konzentrierte, war die dogmatiſche und 
polemifche Theologie (man nannte fie thetifche und 
antithetifche Theologie). In endloſen Vorlefungen kommentierte 
man die verjchiedenen Loci der lutheriſchen Dogmatik, an ber 
Hand dogmatifcher Kompendien wie Hutterus zc., und wieber- 
um in befonderen Vorleſungen behandelte man die zahlloſen Kontro— 
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versfragen, die man mit Papijten, Calviniſten und anderen alten 
und neuen Hävetifern auszufechten hatte. Spener fonnte feiner 
ganzen Stellung nach (ev glaubte ſich ja in wefentlicher Ueberein— 
ſtimmung mit der Dogmatit und den Belenntnisjchriften jeiner 
Kirche und legte Wert auf gründliche Lehrerfenntnis) diejes 
Studium nicht verwerfen. Er wünjchte nur eine engere Vers 
bindung des dogmatiſchen Studiums mit dem Schriftjtubium; ja 
er vermochte überhaupt in der Dogmatil nichts anderes zu er- 
blicken als eine geordnete Ueberficht der aus der Schrift ſich er— 
gebenden Glaubenslehren (für die jpezififch wiſſenſchaftliche Arbeit 
de3 Dogmatikers hatte er feinen Sinn). Ex wünfchte auch, daß 
gewiffen mehr jpisfindigen und nebenjächlichen Schulfragen, die 
in der Schrift feinen Anhalt hätten, fein jo großer Wert bei- 
gelegt und kein fo breiter Raum geftattet würde, 

Mehrmals aber betonte Spener, daß nicht nur die bib— 
liche Glaubensfehre, fondern auch die bibliſche Sittenlehre 
einen Begenjtand des theologijchen Studiuns bilden jollte, Es jei ein 
Widerfinn, daß man die Uredenda aus der Schrift, die Facienda 
aber aus der heidniſchen Philojophie, ſpeziell dem Ariftoteles ent 
nehme. Gin fehr beachtenswertev Wunjch nach Ausbildung einer 
chriſtlichen Ethik, dev erſt jehr ſpät und jehr allmählich allgemeis 
nere Beachtung und einen Anfang jeinev Erfüllung gefunden hat. 

Die polemifche Theologie konnte und wollte Spener 
ebenfalls nicht grunbjäglich verwerfen. Er fand nur, daß im All 
gemeinen zu viel Zeit auf diejelbe verwandt würde, mern man in 
Betracht ziehe, wie viele Studenten jpäter als Geiftliche nur wenig 
oder gar feinen praftijchen Gebrauch davon machen könnten, in— 
dem jie z. B. mit Papiſten, Caloiniften ze. in ihrer jeweiligen 
Stellung nichts zu thun hätten. Man folle alfo ein umfafjenderes 
Studium der Polemik nur folden zumuten, Die entweder berufen 
feien, ſpäter litterariſch diefelbe zu betreiben oder an Eonfeffionell 
beſonders exponierten Boften zu wirken. Inbezug auf die Mes 
thode der Polemik fer jedenfalls zu beachten, daß man Billigkeit, 
Liebe und Wahrhaftigkeit auch theologijchen Gegnern ſchuldig fei. 

Das dogmatiiche und polemifche Studium wurde nun nicht 
nur in Geftalt von VBorlefungen, jondern ganz befonders auch in 
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Geftalt der überaus häufigen afademifchen Disputationen be 
trieben. Spener ift denjelben ziemlich abgeneigt. Ex erblickt 
in ihnen eine Gefahr für die Charakterbildung der jungen Theo— 
logen, eime Verleitung zum Ehrgeiz, zum Hochmut, zur Mechts 
baberei, Streberei und Unwahrhaftigfeit, eine rechte Vorjchule für 
den ftreitfüchtigen Geift der Theologen, eine Art Gegenftüc zu den 
ſtudentiſchen Raufereien und Schlägereien. Und in der That 
werden die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe diejer Disputationen meift 
gering, die von Spener gerügten Uebeljtände oft groß genug 
gewefen fein. Zum mindeften wünſchte Spener, daß neben ben 
lateinifchen Disputationen auch folche in deutſcher Sprache abge: 
halten würden, weil jo die Sache jelbjt mehr zur Geltung käme, 
weil die Kandidaten ja jpäter im Amt auch deutſch über dieſe 
Gegenſtände zu verhandeln hätten und weil dann eventuell auch 
Laien als Zuhörer fich beteiligen Könnten. 

Neben diefen Dogmatifch-polemifchen Worlefungen und Dis: 
putationen, die, wie gejagt, das Hauptgebiet der eigentlich theo— 
logiſchen Studien ausmachten, bildeten gewiſſe chetorijch-ho mis 
letiſche Uebungen noch einen wichtigen Bejtandteil derjelben. 
Auch ihnen gegenüber hat Spener fich ſehr kritiſch verhalten, 
und in der Art, wie fie gehalten wurden, wohl mit Necht. Denn 
der Schwerpunkt Tag bei diefen Uebungen ganz auf der formals 
rhetorifchen Seite, jo daß Spener fagte, jie feien zumeift jo un— 
finnig und wertlos, als wenn ein Schuhmacher nur über die ſchöne 
Form, die ex feinen Fabrilaten geben wollte, reflektieren würde, 
ohne daran zu denken und dafür zu jorgen, woher ex denn eigents 
lich das Leder, den Stoff dazu, nehmen wolle, Methode und 
Form, meinte Spener, finde fich ſchon oder fei Nebenfache, wenn 
man nur überhaupt etwas Rechtes zu jagen habe, namentlich Die 
Schrift kenne und in der Schrift lebe. „ES trägt Verjtand und 
rechter Sinn mit wenig Kunſt ich felber vor“ — jo etwas mochte 
ihm vorjchweben. So berechtigt Spener's Abneigung gegen eine 
ftudierte und affektierte Wohlrednerei war, die man mit jenen 
Uebungen vielfach nur anftvebte und euzielte, jo fehlte ihm doch 
dabei (wie jeine eigenen Predigten beweifen) das Verſtändnis für 
den Wert der Form und Methode überhaupt, und es kommt denn 
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doch thatjächlich für den Erfolg nicht nur darauf an, was man | 

jagt, jondern aud), wie man es jagt. | 
Daß im Uebrigen Spener für praftifde Schulung, 

Vorübung und Vorbildung der angehenden Geiftlichen der Blick 

nicht fehlte, beweiſt dev Umftand, daß er einer der erften war, der | 

für Errichtung von Kandidatenftiften oder «Seminaren, jowie für | 

Unterbringung angehender Geiftlicher bei älteren Geiftlichen behufs 

praftifchee Ausbildung und Anleitung ſich ausiprad). 
Ein eigentümlicher Borfchlag, den Spener im Bezug auf 

die Einrichtung der afademijchen Studien machte, war der, die 

Theologen gleichfam in zwei oder drei Klaſſen zu teilen. 

Zum erſten folche, die nur wenig Zeit, Gaben und Mittel für das 

akademische Studium zur Verfügung hätten und bie nur auf den 

gewöhnlichen Landpfarrdienit vefleftierten. Dieje jollten nrit mög⸗ 

lichſter Abkürzung der philofophiichen, hiſtoriſchen und polemijchen 

Studien vor allen Dingen eine gründliche Schriftfenntnis und eine 

geiimdliche Kenntnis der Lehre ihrer Kirche fich erwerben. Andere, 

die mehr oder viel Zeit, Mittel und Gaben befäßen und voraus» 

ſichtlich zu anfehnlicheren Stellen, zu akademiſcher oder litterarijcher 

Thätigfeit gelangen würden, follten in den verjchiedenften Fächern 

entiprechend gründlichere und umfafjendere Kenntniffe fich erwerben. 

Diefer für unfere Anfchauungsmweife und unfere Verhältniſſe frei— 

lich gänzlich) unannehmbare und undurchführbare Vorſchlag wird 

ung verjtändlicher, wenn mir in Erwägung ziehen, daß zu 

Spener's Zeit thatjächlich eine Sonderung des Theologenftandes 

in diefem Sinne ich hevausgebilvet hatte. Viele Theologen hielten 

fih nur 1—2 Jahre auf dev Umiverfität auf (beftimmte Vors 

ichriften über die Dauer des alademijchen Studiums beftanden 

nicht), andere hingegen 6—8 Jahre, nicht dev Eramensndte wegen 

(denn die Eramina waren zumeiit ſehr einfach und gemütlich), 

jondern aus befonderer Neigung zu den Studien (Spener jelbft, 

der Fleißigſten und Begabteften einer, hat 3. B. 8 Jahre ftudiert), 

Und während heutzutage das theologijche Wiſſen durchaus nicht 

den Stadtpfarrern in hervorragenden Maße eigen ift, bejtand das 

mals allerdings in dieſer Hinſicht zwifchen Land und Stadt ein 

größerer Unterfchied, fpeziell häufig eine Verbindung des Stadt: 
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pfawramts nit dev alademiſchen Lehrihätigleit, ſowie ein häufiger 
Uebergang von Stadtpfarramt zur akademischen Thätigkeit und 
umgekehrt. Die Fortbildungsmittel waren ja auch viel mehr als 
heutzutage an ben Aufenthalt in größeren Städten geknüpft. 
Spener wollte alfo nur, daß ein thatfächlich vorhandener Zu— 
ftand bei der Einrichtung des alademiſchen Studienplans ent: 
fprechend berückfichtigt wide; ev wollte ganz beſonders, daß ges 
vade bei abgefürzter Studienzeit die Hauptjachen nicht über weniger 
wichtigen Dingen verfäumt würden. 

Wir hätten nun die Bemühungen Spener’s um die Reform 
des thologijchen Studiums nur halb gewürdigt, wenn wir nur 
die afademifche Lehr» und Lernthätigkeit ins Auge faßten. Spe— 
ner's Augenmerk war nicht minder auf die Neform des afa= 
demifhen Lebens gerichtet. Unter den Haupthinderniffen 
des theologischen Studiums zählt er ausdrücklich (neben ungenügen: 
der Vorbildung in Haus und Schule, neben einer unzweckmäßigen 
Verteilung und Behandlung der einzelnen Disziplinen) Das pro= 
fane Leben der Theologiebeflifjenen auf, 

Mehr oder weniger befamnt find die Schilderungen, welche 
uns namentlich ThoLluc (das alademifche Leben des 17, Jahr» 
hunderts, 1853. 1854) von der Rohheit und Zügelloſigkeit Des 
damaligen Studentenlebens entworfen hat, Der fog. Pennalis- 
mus, die tyranniſche Nusnugung und Mißhandlung der jüngeren 
Studenten durch ihre älteren Kommilitonen, ſtand in der höchften 
Blüte, und vergebens fämpften nod Regierungen und Fakultäten 
dagegen an. Die traurigen Zujtände des 30jährigen Krieges 
wirkten nach, und die Eleinficchlichen und kleinſtaatlichen Verhält— 
nifje, die Privilegiemwirtfehaft und mancherlei Umjtände verhinz 
devten gründliche Reformen, Natürlich fehlten auch beſſere Ele— 
mente an den Umiverjitäten nicht, aber das Gejamtgepräge bes 
akademischen Lebens war ein jo abjchrecfendes, das durchſchnitt⸗ 
liche fittliche Niveau ftand jo tief, daß fromme Eltern ihre Söhne 
nur mit Sitten zur Univerfität entließen, weil dort, wie Spener 
jagt, viele aus Engeln zu Teufeln wurden. 

Spener erklärte nun unermüdlich, daß diejenigen, die an 
dem wüſten und zuchtlojen, fleifchlichen und weltlichen ftudentifchen 
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Treiben fich beteiligten, ihre Studien nicht in geſegneter Weiſe 
führen lönnten, daß die Univerfitäten die Pflanzjtätten des h. 
Geiſtes jein jollten, nicht Wohnjtätten des Weltaeiftes, des Balg-, 
Saufs, Ehrgeiz- und Zankteufels fein dürften. Alle Gelehriam- 
feit und Erudition nübe nichts, wem nicht die sanetitas vitae, 
das studium pietatis damit verbunden ſei. Diefe Forderung 
bringt ex dann immer wieder in Verbindung mit der uns ber 
faunten Thefe, daß überhaupt wahre Gotteserkenntnis ohne Er— 
leuchtung des h. Geiftes nicht möglich ſei; auf diefe Erleuchtung 
aber jei nicht zu hoffen, wo man nicht in jenem ganzen Leben 
und Wandel vom bh. Geift ſich führen umd regieren lajje, denn 
das Licht von oben fomme nicht in eine unreine Seele. Es jei 
alfo nicht genug für einen Studenten der Theologie „den Kopf 
davan zu ſtrecken“, das Herz müſſe auch dabei und in vechter Vers 
faffung fein. Ausdrüclich betont dabei Spener, daß nicht nur 
ein eigentlich und ausgejprochen lafterhajtes Leben ein gejennetes 
Studium der Theologie hindere, ſondern überhaupt eine ungeiftliche 
Gefinnung, ein weltförmiges Leben in Eitelkeit, Genußfucht und 
Selbftfucht, Immer wieder befämpft ev die viel verbreitete und 
offen ausgefprochene irrige Meinung, als habe ein Theologe ja noch 
ſpäter Zeit, ein anderer Menſch zu werden, wenn er einmal ins 
Amt komme. Denn wenn auch durch Gottes Gnade mancher nod) 
im Amt und durchs Amt befehrt würde, fo ſei doch die Regel, daß 
der auf der Univerfität den jungen Leuten eingepflanzte Geift und 
die dort angenommene Unart das ganze Leben nachwirfe, 

Um mın einen Umſchwung des afademifchen Lebens in dem 
von ihn gemünjchten Sinne herbeizuführen, hat Spener ver 
jchiedene Wünfche und Vorſchläge ausgeſprochen, verfchiebene An— 
regungen gegeben. 

Bunächft wendet ev fih an die Profeſſoren, die 
Dozenten, Sie müßten vor allem als Vorbilder chriftlicher Ge: 
ſinnung, chriftlichen Charakters umd chriftlichen Wandels den 
jungen Leuten vorleuchten und durch die That es bezeugen, daß 
es auch ihnen nicht nur um Gelehrjamkeit, jondern um Frömmig- 
feit zu thun fei. Das Vorbild und der Einfluß der Brofefjoren 
auf die Studenten war damals um fo bedeutender, weil viele 
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Studenten bei den Profeſſoren im Haufe wohnten oder als Tiſch— 
burschen (Koftgänger) verkehrten, denn die Profeſſoren waren leider 
genötigt, ihre kärglichen Gehälter auf dieſe Weife aufzubeſſern. 
Sehr eindringlich ermahnt nun Spener gerade diefe Koſtgeber, 
ihren Haus- und Tijchgenofjen ein gutes Beijpiel zu geben und 
ihnen nicht etwa um des Gerinnes willen das Böſe nachzufehen, 
und er deutet dabei an, wie oft ein jehr Leichter und wenig er— 
bauliche Ton an den Profejforentifchen herrſchte. Ueberhaupt aber 
legt Spener (3. B. im Anhang feiner Schrift „Der Klagen Mißbrauch 
und rechter Gebrauch", 1685) den Brofejjoren jehr eimdringliche Ge— 
wifjensfragen in bezug auf ihre Qebens- und Amtsführung vor. 

Nächit dem eigenen guten Beiſpiel verlangt Spener von 
den Profefforen, daß fie im Verkehr mit den Studenten durch 
Wort und That es merken fießen, wie ihnen ein, wenn auch 
weniger begabter und gelehrter, aber frommer Student Lieber ſei 
und höher ftehe, als ein lajterhafter, noch jo begabter und ge 
lehrter; daß fie ihre VBorlefungen fo einrichteten, da die Studenten 
sensus et gustus pietatis befämen; daß fie in ihren Vorlefungen 
auch auf die Praris Bezug nähmen und diesbezügliche Ermah— 
nungen beifügten. Ganz horrend kommt natürlich Spener ber 
Satz vor, welcher derartigen Anforderungen gegenüber von jeinen 
orthodoren Gegnern offen ausgejprochen wurde, „die Profeſſoren 
hätten überhaupt gar wicht die Aufgabe, die Studenten fromm, 
jondern nur fie gelehrt zu machen”. Neben den eigentlich wifjen- 
Ichaftlichen Vorlefungen winjcht Spener noch Vorträge mehr 
erbaulichen Charakters fir die Studenten (ein Wunſch, dev in 
Halle 3. B. jpäter vealifiert wurde), wie denn auch die Collegia 
biblica, welche Frande als Magijter in Leipzig bielt (1689), 
beveit3 diefen Charakter trugen, ebendarum auch als ein alade— 
mifches Novum auf die Studentenfchaft einen mächtigen Eindruck 
machten, auf der andern Seite aber gewaltigen Anſtoß erregten 
und jo in gewiſſem Sinn die Veranlaffung zum Ausbruch der 
pietitifchen Streitigkeiten mindern. 

An die Studenten felbft ſtellt Spener die For: 
derung, vor allen Dingen über dem Studium das Gebet nicht zu 
vergefien, fich von dem weltlichen und ungeiftlichen Treiben ihrer 
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Kommilitonen fern zu halten und in allen Stücken ſich als ſolche 
zu betrachten und zu verhalten, die dem Dienft des Herrn ge- 
weiht feien. Er empfiehlt ihnen neben der wiſſenſchaftlichen Lek— 
türe die Befchäftigung mit asketiſchen Schriften, wie Tauler, 
Arnd, Thomas a Kempis u. dgl. — Die Gutgefinnten 
follen gegenfeitig fich ermahnen und zum Guten anreisen u. dal, 

Als ein Mittel, den fittlichen Anforderungen an die Stu— 
denten Nachdruck zu verichaffen, empfiehlt Spener die Ein- 
führung von Sittenzeugniffen, man könnte fait jagen 
Frömmigkeitsatteften, die man dann bei der Anftellung mindejtens 
ebenſo berückſichtigen follte wie die Zeugniffe über die wifjen- 
Ichaftliche Befähigung, denn es ſei unrichtig, einen angehenden 
Geiftlichen nur auf jeine Kenntnifje hin zu examinieren und nicht 
nach feiner Frömmigkeit zu fragen. 

Endlich empfiehlt Spener die Einrichtung von KHandidatens 
ftiften und Seminaren, hauptjächlich als ſolchen Anftalten, 
in denen inbezug auf fittliche Erziehung und religiöje Charatter- 
bildung zum Teil nachgeholt werden fünnte, mas auf den Uni- 
verfitäten verfäumt worden, in denen demgemäß nicht die Eruditio, 
ſondern die zoaras vorzüglid) ins Auge gefaßt werden müßte und fo 
ein Uebergang gejchaffen würde von dem afademifchen Leben in das 
Amtsleben — ein Gedanke, der befanntlich (menn auc in modifi— 
zierter Geftalt) gerade im unferev Zeit zunehmenden Beifall findet, 

Dieſe Anfchauungen Speners binfichtlich des afademifchen 
Lebens ermeifen fich, wenn man fie in ihre feineren Nüaneen 
hinein verfolgt, als nicht frei von einer gewiſſen, jagen wir ein- 
mal pietiftifchen Engherzigkeit und Befangenheit (entiprechend dem 
etwas weltjlüchtigen astetifhen Charakter der Spener’fchen 
Frömmigkeit und Sittlichleit überhaupt.) Daß Jugendluft, Hu— 
mor, Spiel, Erholung, Gefelligleit und dal. aud) ihre Zeit und 
ihe Necht haben, das eniging Spener, der jeinem ganzen 
Naturell und Temperament nach in dieſer Beziehung feine Be— 
bürfniffe hatte, fajt gänzlich. Bedenklich war es auch, daß Spe— 
ner immerfort, wenn auch nur ſtillſchweigend, gleichfam die Alter- 
native jtellte, entweder gelehrte und unfromme oder weniger 
gelehrte aber Fromme Studenten, als ob Frömmigkeit und Gelehr- 
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jamteit faft notwendig im umgefehrten Verhältnis jtehen müßten. 
Unwillkürlich beförderte Spener auch auf dieſe Weije eine gemifje 
Geringſchätzung des wiſſenſchaftlichen Strebens, Die Gelehrſam— 
feit erfchien faft als ein überflüffiger Ballaft, wenn es dod) ſchließ— 
lich auf die Erndition nicht ankommen jollte. Und die Entwid- 
fung der Dinge an ber Univerfität Halle, der pietiftiichen Mufter- 
univerjität, im Verlauf der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts hat 
gezeigt, wie nicht nur eine gewiffe wiffenfchaftliche Indolenz und Uns 
Fruchtbarkeit leicht die Folge einer gewiſſen Frömmigkeitstreiberei 
ift, ſondern die echte Frömmigteit jelbft auch Darunter wieder notleidet. 

In der Hauptfache aber ftellt Spener's Eintreten für, 
die veligiös=fittliche Verinnerlichung und Vertiefung des alas 
demifchen Studiums eine durchaus berechtigte Reaktion dar gegen 
eine weitgehende Laxheit der fittlichen Anjchauungen und An— 
forderungen, wie fie nicht mur, aber gerade auch an den Univer- 
fitäten jich breit machte, gewiß zum Schaden des geiftlichen Amts 
und der Kirche. Im Prinzip ift und bleibt ja auch nichts ſelbſt⸗ 
verjtändlicher als die Forderung, daß auch das Leben dev Theo» 
logiejtudierenden ihrem fünftigen Beruf entjprechen fol. Daß 
man gegen dieſe Forderung ſich fträubte, zeigt gerade, wie nötig 
und hoch an dev Zeit es war, fie zu erheben, 

Der Gejamteindrud, den der Leer aus dem, was 
ich über die Bemühungen Spener's um bie Reform bes theo— 
Togijchen Studiums beigebracht habe, empfangen hat, wird wohl 
der jein, den auch ich aus mehrjährigen Studium Spener's 
gewonnen babe: Nicht ohne bedeutfame Schranken und bedenkt: 
liche Einjeitigleiten, aber treu und gewiſſenhaft, und im Ganzen 
den Zeitbedürfniſſen entjprechend hat Spener an der Reform der 
kirchlichen Zuftände gearbeitet; ex hat mit richtigem Blick manche 
Aufgaben ins Ange gefaßt und angejaßt, an denen unfere Zeit noch 
arbeitet, und fo eine fruchtbare Saat fir die Zukunft ausgeftreut, 

Jedenfalls ift es für einen evangefifchen Theologen noch 
immer jehr der Mühe wert, fich mit diefem Manne zu beſchäf— 
tigen, der als eine Achtung gebietende, lehrreiche und charalteriſtiſche 
Erjcheinung am einem wichtigen Wendepunkt unferer kirchlichen 
Entwickelung dafteht. 
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Didaktit des Neligionsunterrichts im den niederen und höheren 
Schulen; die Wellen jchlagen in das Schiff, der Sturm jehmellt 
oder zerreißt die Segel, und nicht ohne Herzklopfen fieht mancher 
Schiffsmann auf Maſt und Steuer, ob fie dem Druck ftandhalten 
werden. Wie auf fajt allen Gebieten des Volkslebens, der Geſell— 
ſchaft, des Staates, der Kicche, ſehen wir auch hier den Wider— 
ftreit faum zu überfehender Kräfte; in emfiger Arbeit, in dem 
Geltendmachen neuer, bisher unerhörter Ideen iſt eine Gährung 
der Geifter, wie fie in gleichem Umfange und im gleicher Tiefe 
vielleicht feine frühere Zeit gefannt hat. Sit es das Aufflacern 
des im Tode verzucenden Lebens, oder ijt es das reifen zur 
Geburt eines neuen befferen Daſeins? 

Die Vermutung liegt ja nahe, daß der Verurjacher dieſer 
Gährung das ift, was am Ende unferes Jahrhunderts viele Köpfe 
und alle Herzen in Bewegung ſetzt, ich meine die ſoziale Frage, 
Eine anjehnliche Litteratur ventiliert die Frage, inwieweit und in 
welcher Form joziale Probleme in den Kreis der Unterrichtsgegen- 
jtände der Vollsſchule und der höheren Schulen aufzunehmen jeien; 
in verftändiger und verjtändnisvoller Weiſe hat der Oberlehrer 
2. Hohhuth am NRealgymnafium in Wiesbaden das Thema: 
„Die joziale Frage der Gegenwart im evangelifchen Religions— 
unterricht höherer Schulen“ 1893 zur Diskuffion gejtellt, Auch 
die Schrift von Prof. Lie. Oskar Holkmann: „Jeſus 
Chriſtus und das Gemeinfchaftsleben der Menfchen” 1893, obs 
gleich nicht für das Bedürfnis der Schule verfaßt, gehört zu den 
Gaben für diefelbe Richtung, Aber dennoch ift es nicht die foziale 
Frage, um die es fich im Neligionsunterricht handelt; es handelt 
fi um mehr, um den gefammten Stoff, um die gefammte Mes 
thode, Nicht um Ihre Zuftimmung zu erbitten, aber um fie 
Ihrem Nachdenken und ernfter, ob aud) im Erfolg ablehnender 
Erwägung zu empfehlen, weije ich hin auf eine Schrift, die 1893 
in Leipzig erſchienen it: „Das Judenchriſtentum in der religiöjen 
Volkserziehung des deutjchen Protejtantismus von einem chrift- 
lichen Theologen“. Das Chrijtentum bes Verfaſſers, der tief 
veligiöfe chriftusgläubige Sinn blickt aus jeder Seite hervor. Eine 
große Belefenheit in der pädagogischen und katechetiſchen Litterafur 
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führt uns in die ganze Fülle der hin und herwogenden — 
und Beſtrebungen ein. Der verfehlten Kulturſtufen-Theorie 

Herbart⸗Ziller'ſchen Schule, die den Darwin'ichen Sag im —* 
gionsunterricht zur Ausführung bringt, daß die Entwicklung der 
Art ſich in der Entwicklung des Exemplares wiederhole, d, h. auf 
diefem Gebiete: daß die Aulturftufen der Menfchheit von jedem 
Kinde durchlebt werden müfjen, Die demgemäß den Neligionsunter- 
vicht auf der erjten Stufe mit Märchen beginnt, auf der zweiten 
Stufe Robinjon folgen läßt, um im britten Schuljahr mit der 
Batriacchenzeit, im fünften Schuljahr mit der erſten Kunde von 
Jeſus Chriftus fortzufahren, — diefer Kulturftufentheorie jet er 
den jelbftverjtändlichen Gedanken entgegen, daß wir, wenn wir 
unfere Kinder zu unterrichten beginnen, in ihnen jchon die Exgebniffe 
einer 1000jährigen Kultur, nämlich der chriftlichen, antreffen. 
Unfere Kinder find Ehriften, vom erſten Lebenshauche an von 
hriftlichen Gedanken und Anjchauungen und Emrichtungen ums 
geben; aber welch ein Widerfinn — ich veferiere die Anjchauungen 
des „chriftlichen Theologen” — fie mit jüdiſchen Familien und 
Bolksgejchichten, die einem weit tieferen veligiöjen und fittlichen 
Niveau angehören, zu überladen. Das ganze A. T. ift aus dem 
Bolksunterricht zu befeitigen; die zehn Gebote find nicht das Geſetz 
Ehrifti, fie find moſaiſch, find jüdifch, und die Erklärung Luthers, 
wie fie zu wortreich it, jo ijt fie nichts als eine gewaltfame Um— 
deutung, die nicht auslegt, ſondern einlegt und es doch zu feiner 
Vollſtändigkeit in der Daritellung der Grundfaktoren chriftlicher 
Ethik bringt. Und das zweite Hauptſtück? Iſt es zu verantworten, 
daß das ganze Exdenleben Jeſu nach dem zweiten Artikel vom Unter 
richt ausgefchlofjen bleibt, und kann ein Pädagog es billigen, daß im 
dritten Hauptftüc die Lehre vom Gebete und feinem Wert nicht zu 
Worte kommt? „Darüber“, heißt es ©. 137, „wird faft von 
allen Pädagogen geflagt, daß die Erklärungen des kleinen luthe— 
riſchen Katechismus teils zu ſchwer und kunſtreich, teils zu ähnlich 
klingend feien, jo daß leicht Berwechjelungen vortommen, teils von 
einer ſolchen Bejchaffenheit, daß fie für die Jugend, die die Sprache 
der modernen Zeit redet, erft wieder erklärt werden müſſen, teils 
zuweilen zu viel erklärten, Wie jchwer find, um nur einige Bei— 
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jpiele anzuführen, die Erklärungen zu den Artileln. Wenn auch 
ein Litterarhiftorifer wie Wadernagel die lutheriſche Erklärung 
de3 zweiten Artikels als „Mufter deutjchen Stils" bezeichnet, fo 
hat doc, der Neligionsunterricht der Volksſchule weder litterar— 
hiſtoriſche Intereſſen, noch die Aufgabe den Stil zu bilden. Biel» 
mehr muß hier alles kurz und eindringlich gegeben werden. Mar 
halte die knappen Ausfprüche Ehrifti gegen diefe Perioden. Aehn— 
lich verhält es fich mit den Erklärungen der Saframente. Sehr 
oft verwechjelt werben die Erklärungen des fiebenten und neunten Ges 
botes, ber eriten und britten Bitte, bie britte und vierte Erklärung 
des hi, Abendmahls. Wiederum zu erklären und nicht mehr gebräuch- 
Lich find Ausdrüce und Wendungen wie „zaubern“, von dem ſelbſt 
v. Zezſchwitz winfcht, daß es mit Kindern nicht behandelt werden 
möchte, „afterreden, abjpannen, abdringen und abwendig machen“, 
„an ihm ſelbſt“, „eitel Strafe”, „ſchlecht Waſſer“. Gräbner bes 
merkt in dieſer Richtung: „Luthers Katechismus ift nur noch das 
Gefäß, in das jeine Herausgeber ihre Lehren niedergelegt haben; die 
einzelnen Stücke desjelben find nur noch die Fächer, nach denen ber 
Gefammttunterricht geordnet ift“. So weit unfer „hriftlicher Theos 
loge“. Er fordert ein neues Unterrichtsbuch an Stelle der tradi— 
tionellen Katechismen; er entwirft einen Plan des Religionsunters 
richts in der Volksfchule; jeine abweifenden und jeine aufbauen 
den Erörterungen jucht er mit pädagogijchen und pſychologiſchen, 
vor allem mit wuchtigen religiöjen Gründen uns mundgerecht zu 
machen, Daß er gleichwohl weit über das Ziel nicht nur des 
Erreichbaren, jondern auch des Wilnfchenswerten und Rationellen 
hinausſchießt, wird in unſerer Berfammlung kaum jemand verborgen 
bleiben; eine ernſtliche Auseinanderjegung mit dem  „chriftlichen 
Theologen" ift dennoch jedem Katecheten eindringlich zu empfehlen, 
Der Vorteil wird in der Feitigung des chriftlichen Standpunktes 
im Unterricht, in der Schärfung dev Wahrhaftigkeit, in energijcher 
Abweiſung der beliebten Empfehlung: mit dem Herzen ein wahre 
heitsliebender Theolog, mit dem Kopf ein praftifcher Traditionarier, 
endlich in Verleugnung hochmitigen Katechetentums und im ehr— 
lichen Trachten nac der mannhaften Demut trener Lernbegierde 
bejtehen. Und die Methode? Ha, die Methode! Wir werden 
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darauf zu reden kommen, wenn mir unjeren Weg bis zur letzten 
Station durchlaufen haben. In der Methode reicht eine ver— 
heißungsvolle Richtung der Ficchlichen Satechetit die Hand dem, 
was an methodijchem Wiſſen und Können der Ertrag der vor- 
nehmlich von Herbart datierenden Bewegung der Schulpädagagif 
und Schuldivaktik iſt. Wir werden jie kennen lernen. est iſt 
es Zeit, die Katechetit ſelbſt und ausschließlich ins Auge zu faſſen, 
um zu jehen, was fie geleiftet hat und was fie erftvebt, 

Es ift im großen und ganzen ein erfveuliches Bild, das ic 
Ihnen zu entrollen habe. Die neue Entwiclung der Katechetik 
ſtellt al$ eine gefunde Geburt fich dar, als ein Erzeugnis aus 
der Natur der Sache, aus der Erkenntnis des Wefens der Kirche 
und aus dem ihr innewohnenden Geift, Bon außen anregende 
Faktoren find gewiß nachzuweiſen; aber was die Katechetif dar— 
bietet, trägt nicht das Gepräge des Fremden, durch äußere Ein— 
flüffe Angenommenen; die äußeren Anvegungeu, Forderungen, 
Notjtände haben vielmehr auf diefem Gebiet die Kirche und ihre 
Theologie zur Selbftbefinnung geführt, ihre Pflicht zu erkennen, 
der fie fich nicht entziehen kann, wenn fie nicht ſich ſelber untreu 
werden foll. Welches ift diefe ihre Pflicht? Einfach dieje, daß, 
weil alle jeit ihrer Taufe Glieder der enangelifchen Kirche find, 
auch die Kirche die Verantwortung für die veligiöje Erziehung aller 
ihrer Glieder aus der Unmündigkeit zur kirchlichen Mündigkeit hat, 
Ich jage: die Verantwortung, nicht die alleinige Thätigkeit 
der Erziehung. Die Familie bleibt der von Gott gejegte Haupt 
faltor allezeit; die Schule ift für die Unmündigen eine ändere 
Macht, der fie. weder entzogen werben fönnen, noch deren Einfluß 
ignoriert werden darf. Aber die Berantwortung der religiöfen 
Erziehung hat die Kirche in ihren Organen zu tragen. Aus dem 
Vewußtfein diefer Verantwortung, um mit dem Anfang anzus 
fangen, iſt dev Kindergottesdienſt geboren; feine Idee iſt nicht der 
Erfah; mangelnder veligiöfer Untermeifung des Haufes, noch weni« 
ger ein Mißtrauensvotum gegen die Leitungen der Schule; feine 
Idee iſt, das Firchlicherjeits zu bieten, was weder die Familie 
noch die Schule zu bieten vermag, was aber für die Pflanzung und 
Nãhrung des religiöjen Gemeinfchaftslebens unumgänglich ift, nämlich 
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ber Jugend die Heiligung des Sonntags zu einem Bedürfnis zur 
machen, dejjen Befriedigung ihr Freude und Wonne ift, anderer 
feits den Segen religiöfer Gemeinjchaft jie erfahren zu lafjen. 
Diefe Idee trieb Oberlin in Steinthal, 3. D. Falk in 
Weimar zur Errichtung von Sonntagsjchulen, allerdings vor— 
nehmlich für arme und verwilderte Kinder; diefe Idee ließ in 
Berlin nad) Goßners Vorgang Otto v. Gerlach und Prediger 
Kunze in St. Elifabeth, jeit 1841 auch die Prediger an der 
Dreifaltigkeitsticche alle jchulpflichtigen Kinder in Kindergottes- 
dienten mit einfacher liturgiſcher Ausſtattung, ließ jeit 1850 meh- 
tere Direktoren Berliner Gymnaſien alle Schitler zu jonntäglichen 
Schulgottesdienften janmeln. Noch früher find englifche Einflüfje 
bemerkbar; jo 1797 in der Somntagsjchuleinrichtung der Ham— 
burger Armendivektion, 1825 in der Sonntagsſchule von Onden 
und Rautenberg in Hamburg, 1834 von Trevivanus an der 
Martinilicche in Bremen; und englifche und amerikaniſche Einfläffe 
haben jeit 1863 die Sonntagsjchule in Deutjchland auf die Tagess 
ordnung öffentlicher Verhandlungen gebracht, die zu zahlreichen 
Einrichtungen geführt haben. Die innere Miſſion war der Träger 
der Sonntagsſchule; freie Vereine nahmen ihre Einrichtung und 
Förderung in die Hand, Aber die Kirche hat in Deutjchland ans 
gefangen, fich der Sache zu bemächtigen, die Sonntagsjchule wird 
jortichreitend zum Kindergottesdienſt, religiöſe Gemeinfchaftspflege 
in der Heiligung des Sonntags ift des Kindergottesdienftes Zweck. 
Diefe dee verbietet die Schablone der Form; die form, auch 
die Heranziehung von Helfern und Helferinnen im Gruppenſyſtem, 
jo wertvoll fie unter Umftänden fein kann, hängt lediglich von 
praktijchen Erwägungen bezw. praftifcher Erreichbarkeit ab. Vom 
praftischetheologifchen Gefichtspunft find für den Kindergottesdienft 
in neuerer Zeit eingetreten: v. d. Bol), DO. Baumgarten?), 
9. Dalton?); für Erhaltung des Intereſſes und praftifche Unter— 

»)v.d. Bolt: Das Bedürfnis befonderer Jugendgottesdienfte und 
die zweckmäßige Art ihrer Einrichtung. Stuttgart 1888. 

) DO. Baumgarten: Die Verpflichtung der Kirche gegen die Jugend» 
gemeinde in Ztfchr. f. prakt, Theol. 1891, ©. 2097. 

9. Dalton: Die Sonntagsichule Gotha 1891. 
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weifung ſorgen bie Zeitfchriften: Dev Sonntagsſchulfreund ſeit 1869, 
zuerft von I. D. Prochno w, jest von $. Dalton vedigiert, 
und die von TiesSmeyer, Boltmann, Zawled jeit 1890 
herausgegebene Monatsichrift! Der Kindergottespdienit. ST nem 

Von den Kleinen: gejtatten Ste mir, jofort zu den Großen 
zu gehen, den Halberwachjenen, zu der fonfirmierten Jugend, Das 
Berußtjein der Verantwortung dev Kirche für ihre zur. kirchlichen 
Mündigkeit zu exziehenden konfirmierten Glieder hat ſich namentlich 
in neuerer Zeit mächtig geregt. Praktifch ift damit die Illuſton bes 
graben, mit; dev man jich Jahrhunderte lang getragen bat, ala wäre 
mit dev Stonfirmation von den Vierzehnjährigen die Stufe kirchlicher 
Mündigkeit erreicht, Aber die Lirchenvegimentliche Praxis, mie 
fie auch in meueften Kirchenordnungen jich geltend macht, hat in 
kraſſem Widerſpruch die Illuſion nach nicht aufgegeben; von dieſer 
Illuſion aus fonjerviert man in zähem Traditionalismus die Demos 
valifierende Abnötigung des Belenntniffes und des Gelübdes und 
die nicht minder bemoralijierende Nötigung zum Erfigenuß des 
bl. Mahls, Aber der praktijche Blick hat erkannt, daß bie Vers 
wahrloſung der konfirmierten Jugend kein Zeugnis ihrer Mindigkeit 
ift, daß fie vielmehr als Unmindige, die der Leitung und Unter 
weiſung deingendft bedürfen, zu behandeln find, und ernjte Sorge und 
liebeseifrige Hingebung beſtrebt jich, der heranwachſenden Jugend 
ſich anzunehmen. Im Jahre 1888 hat Bernd. Kleinpaul ein 
Studie ausgehen lafjen (Dresden, Guftav Naumann)’ über „Die 
gegenwärtige Aufgabe des kirchlichen Amtes dem heranwachſenden 
Gejchlecht gegenüber”; das Fahr 1892 Hat uns die gehaltuolle 
Arbeit von Georg Schloffer gebracht: „Die Fürſorge der 
Kirche für die konfirmierte Jugend“, und der 27. Kongreß für 
innere Miffion in Dortmund 1893 hat fich durch die eingehenden 
auf reicher Kenntnis der Verhältniffe beruhenden Referate von 
Superintendent Nelle, Hamm, und dem jo früh heimgerufenen, 
charaktervollen Fabrikbeſitzer Dr. Abrah. Fromein, Elberfeld, 
über „Die Pflege der konfirmierten männlichen Jugend“ geehrt, 
Leider haben beide Neferenten fait ausſchließlich die männliche 
‚Jugend der mittleren und niederen Stände im Auge, und die Zeit 
geftattete es nicht, auf die Anwegung näher einzugehen, wie für die 


444 Ahelis: Der gegenwärtige Stand der Katechetik. 


Konfirmierten gebildeter Stände zu jorgen ſei. Wir find freilich 
noch weit davon entfernt, daß in demfelben Maße, wie durch 
Kindergottesdienit für die Kleinen gejorgt wird, für die Größeren 
gejorgt werde; allein es ijt das Morgenrot einer befjeren Zeit, 
daß die Theorie der Katechetil, die fait einjtimmig von ber 
prinzipiellen Unzuläffigteit der heutigen Praris der Konfirmation 
aus den Finger auf die Notwendigkeit kirchlicher Erziehung der 
veiferen Jugend, damit fie zur Mündigteit geführt werde, legt, 
mit der aus einem praktifchem Bedürfniſſe hevvorgegangenen 
ernjten Arbeit für diefe Jugend Hand in Hand geht. Noch) 
iſts nicht weit über immerhin tiefe Gewiffensanregungen dev Kirche 
und über Beratungen über den Weg ber Abhilfe bes Notjtandes 
hinausgefommen; aber es ift im Geift begonnen worden, und biejer 
göttlich Tegitime Anfang hat die Verheifung, daß ein gejegneter 
und jegnender Fortgang folge; die Hoffnung hat guten Grund, 
daß die Kirche im nicht zu ferner Zeit fich von diefem Anfang und 
Fortgang aus dazu ermannen werde, das rpwroy Yeddos ihrer 
ZTauferziehung, wie es in der jeßigen Form der Konfirmation ihr 
Gewiſſen belajtet, durch eine neue, dev Theorie wie ber Praris 
entfprechende Ordnung abzuthun. — 

Sowohl für den Kindergottesdienft als für die religiöſe 
Unterweifung umd Erziehung der Stonfirmierten ift die Wifjenjchaft 
der Katechetit nicht unfruchtbar; fie hat nicht num die Idee zu 
bejtimmen und die Idee in dem Gewirre praltiſcher Maßnahmen 
jtetS zur Geltung zu bringen, fie hat auch das Biel zu firieren 
und den Weg zum Ziele in der Idee entjprechenden Grundlinien 
vorzugeichnen. Das Hanptfeld jedoch der Arbeit der Katechetik 
liegt zwifchen den bezeichneten Altersftufen; es ijt der Kirchliche 
Katechumenene bezw. Konfirmandenunterricht. Dies Hauptfeld 
hat auch in neuerer Zeit wie in vergangenen Zeiten bie reichſte 
Bearbeitung erfahren. 

Schon die gefchihtlichen Arbeiten, welde uns bie 


neuere Zeit geliefert hat, find Höcht wertvoll. Von H. J. Holtz⸗ 


mann in Straßburg ift uns im den Theologischen Abhandlungen, 
Carl v. Weizfäder 1892 gewidmet, ©. 59—110 eine auf um— 
fafjenden Studien beruhende Abhandlung dargereicht worden: „Die 
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Katecheſe der alten Kirche“, in der zum erjten Male im Gegen- 
ſatz zu den phantafievollen Darftellungen v. Zezſchwitz' ein eitt- 
heitliches Mares Bild der kirchlichen Katechefe bis Auguftin uns vor 
Augen geftellt wird. Von dem Hiftoriographen dev Brüder: 
gemeinde, J. Müller, haben wir 1887 in dem. vierten Bande 
der Monumenta Germaniae paedagogica eine mit großem Fleiß 
und eindringender Sachkenntnis gearbeitete Ausgabe der deutſchen 
Katechismen der böhmischen Brüder erhalten, eine Ausgabe, bie 
G. Kamwerau in Breslau durch die Mitteilung von vier bis— 
her unbefannten Yusgaben des Katechismus der böhmifchen Brüder 
(Theol. Stud. und Krit. 1891, ©, 172—179) in danfenswerter 
Weife ergänzt hat, Auch die treffliche Würdigung „Pb. Mes 
landthons als Praeceptor Germaniae“, die dev leider früh 
verjtorbene Hartfelder im dem fiebenten Banbe der Monumenta 
Germaniae Paedagogica 1889 bargereicht hat, wird hier zu 
nennen jein. In den Neudrucken deutſcher Litteraturwerke des 
16. und 17. Jahrhunderts, Nr. 92, hat G. Kawerau 1891 
„Zwei ältejte Katechismen der Intherifchen Reformation", nämlich 
Petrus Schulg: „Ein büchleyn auff frag und antwort, die 
Beben gepot, den glauben und das Vater unfer betreffendt” 1527, 
und „Die zehen gepot, der glaub vnd das Water unfer, für bie 
finder, kürtzlich ausgelegt durch Chriftophorum Hegendorff, 
Wittenberg” (wahrſcheinlich) 1526 uns zugänglich gemacht. Der- 
jelbe Gelehrte hat von der erjten Zufammenftellung der biblifchen 
Gefchichte in der evangelifchen Kirche, die allerdings nicht direkt 
für den Lehrgebrauch gejchrieben war, von Hartman Beier: 
„Hitorienbibel, Darinn die Hijtorien des Alten [ond Newen] 
Tejtaments im eim richtige ordnung der zeit vnnd jaren zuſammen⸗ 
gebracht jeind", drei Ausgaben (von 1569, 1583 und 1595) in der 
Bibliothek zu Wolffenbüttel aufgefunden und in der. Beitjchrift 
für praft. Theol. 1886, S. 29f., darüber Bericht erftatten laſſen. 
Bisher hielt man das Buch für verloren, v. Zezſchwitz Fannte 
es nur aus der Vorrede von Juſt. Gefenius, Biblische Hiſtorien 
1656, Knoke in Göttingen teilt: (Theol. Stud. u. Krit: 1801, 
©. 770f) mit, daß die Ausgabe von 1583 ein Stück der Vor— 
vede vom 17. März 1555 enthalte, jo daß demnach dies Jahr 
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als das Entjtehungsjahr des Buches konſtatiert ift. Aelteſte 
Augsburger Katechismen aus den Jahren 1530—1550 find 

von J. Hans teilweife neu aufgefunden und bejchrieben in der 
Zeitfehrift für prakt. Theol, 1892, ©. 101f.,.339f,, und 

W. Weiffenbach hat fich der danfenswerten Mühe unterzogen, 

den von dem Gymnafiallehrer Dr. Wederling in Worms wieder 
aufgefundenen und wieder hergejtellten Katechismus bes aus dem | 
Elſaß gebürtigen Predigers in Worms, Leonhard Brunner, | 
vom Jahr 1543 in dev Beitichrift „Halte mas du hajt“, 1893 
©. 11f. auf das genauefte zu befchreiben. 

Unter den gefchichtlichen in das Gebiet der Katechetif ges 
hörenden Arbeiten gebührt jedoch die Palme zwei Männern, die 
ihre Arbeit mit großem Erfolg dem Heidelberger Katechismus und | 
den beiden Katechismen Luthers zugervendet haben. Wir nennen | 
zuerſt den Profefjor der Theologie in Leiden M. A. Goojjen. | 
Mit zwei hervorragenden Werken ift er auf den Plan getreten: 
das erfte erjchten 1890 in Leiden unter dem Titel: De Heidel- 
bergsche Catechismus. Textus receptus mit toelichtende 
Teksten, 166 und 252 Seiten; das zweite Werk erfchien Leiden 
1892 unter dem Titel: De Heidelbergsche Catechismus en het 
boekje van de breking des broods in het jaar 1563—64 be- 
streden en verdedigd, 424 Seiten. Auf dem Wege jorgfältigjter 
Unterfuchung wird an der Hand altbefannter und neu herbei— 
gezogener Urkunden nachgewiejen, wie der Heidelberger Katechis— 
mus entftanden ift. Schon J. Ehr. Köcher in feiner „Eatechetiichen 
Gefchichte dev reformirten Kirchen“, Jena 1756, hatte in aller 
Befcheidenheit an der Hand von allerdings nur wenigen, aber 
hervorragenden Dokumenten die Entjtehungsgejchichte beleuchtet; 
allein feinen Spuren ift man nicht gefolgt, eine vecht wenig der 
Wirklichkeit entiprechende Tradition hat ſich gebildet, wie ſie 
Güder in RE. 7, 6057. zum Ausdrud bringt. Nicht Urſinus 
und Olevianus find die Verfaffer, jondern der Katechismus iſt, 
wie Kurfürſt Friedrich ILL in dev Vorrede jagt, „mit Nat und Zur 
thun unferer ganzen theologijchen Fakultät, auch aller Superinten- 
denten und fürnehmjten Kirchendienern und anderer gottfeliger ges 
lehrten Männer und Räte“ entitanden; aus der Fakultät find 
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Boquinus und Tremellius, aus dem Heidelberger Kirchenrat 
außer Olevian auch Eirler, Zuleger, Eraftus und mit diefen 
Allen Kurfirft Friedrich IIT. ſelbſt als Mitarbeiter zu nennen. 
Der Arbeit wurde eine ganze Litteratur zu grumde gelegt: die 
beiden Katechismen Leo Judaes, H. Bullingers 1556 ver 
faßte „Summa riftlicher Neligion", die unter dem Titel Com- 
pendium christianae religionis 1559 in lateinijcher Sprache ers 
ſchien, der Catechismus Genevensis Calvins, zwei katechetiſche 
Schriften von A. Lafco und Micronius, der unter U. Lajcos 
Einwirkung 1559 verfaßte Emdener Katechismus, bes Urfinus 
großer Katechismus und der 1562 erjchienene Heine Katechismus 
des Urfinus, der der Katechismustommiffion unmittelbar als 
Vorlage diente. Nur die einheitlihe Schlufredaftion wurde 
Dlevian übertragen. Gooſſen hat mit außerordentlichem Fleiß 
bei jeber Frage bes Heidelberger Katechismus die Parallelterte 
der genannten Vorlagen notiert, jo daß der Leſer Schritt für 
Schritt die Arbeit der Kommifjton verfolgen kann. Für lange 
Zeit iſt Gooſſens Werk für die Forſchung als abjchließend zu 
bezeichnen, To jehr auch die dogmengefchichtlichen Reſultate, die 
er in der Einleitung des erfigenannten Buches niedergelegt hat, 
der traditionellen Anſchauung, wenigjtens teilweife, befremdlich vor: 
tommen mögen. In dem zweitgenannten Werk Gooſſens werben 
fie durch neu angezogene Urkunden befejtigt. ES iſt zu beklagen, 
daß eine deutjche Ueberfegung der Werle von Goojjen noch 
immer auf fich hat warten laffen. 

Im Zufammenhang mit den Werken von Goojjen vers 
dient die 1887 im erfter, 1892 in zweiter Auflage exfchienene 
„Handreichung zum Heidelberger Katechismus für Prediger, Lehrer 
und Gemeindeglieder" von Sonfijtorialrat Otto Thelemann in 
Detmold (555 Seiten) mit Auszeichnung genannt zu werden; ein 
Kommentar zum: Heidelberger Katechismus, wie ihn in ähnlicher 
Gründlichfeit umd Reichhaltigkeit die katechetijche Litteratur bis 
dahin noch nicht aufzumeifen hatte. 

Sodann der Diakonus in Leipzig Pic. Dr. Georg Bud)» 
wald, Mit einem überaus glücklichen Findertalent ausgeftattet 
entdeckte diefer Gelehrte 1883 in der Ratsfchulbibliothet zu 
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Zwickau die ſog. Poach' ſche Sammlung von Lutherana inedita 
und jehr mertvolle Briefe aus dem Zeitalter dev Reformation. 
Zehn Jahre hernach, 1893, glückte ihm der Fund von nicht 
weniger al3 33 Bänden von Predigten Luthers in der Univerfitätss 
bibliothet zu Sena, In den Theol. Stud. u. Krit. 1894, 
S, 374—391 bat Buchwald über die „Jenaer Lutherfunde" 
Bericht erftattet und in feiner Schrift: „Die Entjtehung der 
Ratechismen Luthers und die Grundlage des großen Katechismus“, 
Leipzig 1894, feine beiden großen Funde für die im Titel diefer 
Schrift angegebenen Zwecke ausgebeutet. Es wird uns bavin 
urkundlich mitgeteilt, wie Luther jeit 1516 die Katechismusſtücke 
wieder und immer wieder zum Gegenjtand jeiner Predigten ges 
macht hat, und ausführlich wird der Beweis gegeben, daß bie 
Grundlagen de3 großen Katechismus uns in den in Jena ges 
fundenen Katechismuspredigten Luthers vom Jahre 1528 und in 
jeinen Predigten vom Palnfonntag und Gründonneritag 1529 
vorliegen. 

Bon hervorragender Bedeutung aber ijt das neue Licht, das 
durch die in Zwickau gefundenen Briefe des befannten Rörer 
auf die Entjtehung der beiden Katechismen fällt und das allem 
Anſcheine nach ein für allemal dem Stveit über die Daten ihrer 
Herausgabe und über die Priorität ein Ende macht. Auf grund 
diefer Briefe ergiebt fich nämlich, daß Luther im Januar 1529 
die Auslegung der drei erſten Hauptftüce, wie wir jie im kleinen 
Katechismus finden, unter dem Titel „tabulae* und „Uste- 
chismus® in Plafatform (auf einjeitig bedrucktem großem Bogen) 
erfcheinen ließ, denen im März 1529 in gleicher Form die Aus: 
legung des vierten und fünften Hauptftüds folgte. Gegen Ende 
April 1529 werden, vielleicht oder wahrjcheinlich auf Bugen⸗ 
hagens Veranlafjung, dieſe tabulae unter Hinzufügung des 
Benedieite und Gratias zum erſtenmal in Buchform in nieder- 
beutfcher Weberjegung herausgegeben in dem von Möndeberg 
auf der Hamburger Stadtbibliothek entdeckten Buch: „Eyn Kate 
chismus effte underricht, Wo eyn Chriften hueßwerth ſyn ghejynde 
ſchal vpt eyntfoldighefte leeren, vp frage vnnd antwort geftellt, 
Marti. Zuth. 1529", Am 16. Mai 1529 wird zum exjten Male 
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in hochdeuticher Sprache der „Catechismus minor“ verjendet, 
deſſen Befchaffenheit wir aus den drei von Th. Harnad und 
Hartung in Wolfenbüttel und Leipzig gefundenen Erfurt-Marx— 
burger Nachdrucken kennen. Die zweite Ausgabe des Fleinen 
Katechismus fcheint verloren zu fein; Dagegen befigen wir von 
der dritten Ausgabe („gemehret und gebeſſert“) auf dem germanis 
ichen Mufeum in Nürnberg ein leider defeltes Exemplar. Vom 
großen Katechismus hören wir zum eriten Mal am 23. April 
1529. Die Belege zu diefen Daten finden fich in den Theol. Stud. 
u. Krit. 1894, ©. 387 und in Buchwald's Schrift: „Die Ent 
ftehung” u. ſ. w. ©. XI—XIV. 

Bon der gefchichtlichen Forichung wenden wir uns zu Dev 
Methode und der Verwendung des Katechismus, 

Die überaus ſtarke Gegenftrömung, die in praftifch-päba= 
gogifchen Kreiſen fi) gegen den Katechismus, namentlich den 
Kleinen Iutherifchen, gegen feine Form und feinen Inhalt, erhoben hat, 
ift bereitS gefennzeichnet worden. Es würde ein vergebliches Be- 
mühen fein, mit Machtiprüchen hier Wandel zu jehaffen. Un— 
fittlich würde es fein, den Gegnern des Katechismusgebrauds 
iereligiöfe Motive unterzulegen und ihre Gründe als Scheingrümde 
von vornherein abzumeiien, unfittlich) aber auch, den Freunden der 
reformatorijchen Katechismen lediglich öden Traditionalismus zum 
Vorwurf zu machen. Es iſt das Gefchiek aller Bewegungen und 
Kämpfe auf geijtigem Gebiet, daß hüben und drüben fich ben 
edlen für hohe Güter in reiner Weiſe eintretenden Geiftern ein 
Schwarm niederer Geifter an die Rockſchöße hängt; fie laſſen ſich 
nicht abjchütteln, jehreien "am lauteften und verumreinigen Die 
Geifterfchlacht durch niedrige Motive und Leidenfchaften. Gleiche 
wohl ift nicht in Abrede zu jtellen, daß auch bei den edlen Wort: 
führern allerlei Menjchliches bewußt und unbewußt feinen Tribut 
fordert. Dort ijt es die Neigung der modernen Zeit, der äſtheti— 
ſchen Bildung den Vorrang vor der fittlichen und veligiöfen 
Bildung einzuräumen und diefe nach Maßſtäben jener zu werten, 
dazu ein gewiffer Mangel am gejchichtlichem Sinn und hiermit im 
Zufammenhang eine Unterfchägung des Alten gegenüber dem 
moderniten Modernen. Hier iſt es dagegen das Vergeſſen jenes 
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beichäftigt. Am Gegenjah gegen U. Kolbe im Dfterprogramm 
von Treptow a. d. Rega 1891, K. Knoke in der Zeitfchrift für 
den evangelifchen Neligionsunterricht 1891 und gegen feine eigene 
Anſchauung in dev Braunfchweiger Lutherausgabe hat Kawerau 
in der Beitfchrift für prakt. Theol. 1892 S. 120f. meines Er- 
achtens endgültig bemiejen, daß die von Luther gewollte Kon— 
ſtruktion des erſten Artikels hinter den Worten: „Ader, Vieh 
und alle Güter” ein größeres Interpunktionszeichen zu jegen hat, 
jo daß zu dem folgenden Sat: „mit aller Notdurft und Nahrung 
dieſes Leibes und Lebens reichlich und täglich verforget” u, f. w. 
das Objekt „mich“ zw ergänzen iſt. Derfelben minutiöjen, aber 
praftijch jehr wichtigen Kleinarbeit gehört die Diskuffton an, die 
in den Theol. Stud. und Krit. 1890, ©. 592f. und 1891, 
©. 661f. zwijchen dem Oberkonfiftorialvat D. Düſterdieck in 
‚Hannover einerfeitS und dem gelehrten Paſtor in Hamburg 
D. Karl Berthean anderfeit3 ausgefochten ift. Es handelt fich 
um das Verſtändnis dev Erklärung Luthers zur vierten Bitte, 
D. Düfterdied war für das weitverbreitete, vielleicht allgemein 
angenommene, Verjtändnis biefer Erklärung eingetreten: „Gott 
giebt täglich Brot auch wohl ohne unjere Bitte allen böjen Men— 
chen; aber wir bitten in diefem Gebet, daß er es uns (oder: 
uns jolches) erfennen laſſe (nämlich: daß das tägliche Brot eine 
Gabe Gottes ift), und mir mit Dankjagung empfahen unjer 
täglich Beot“. Dariber ift nun Fein Zweifel, daß der Tert bei 
Luther lautet: „daß ev uns erkennen laſſe und mit Dankfagung 
empfahen unjer täglich Brot”, daß alſo die Wörter: „es“ oder 
ſolches“ und „wir“ eingejchoben jind. Bertheau hat num 
mit Aufwand ebenjo großer Emfigleit wie Gelehrſamkeit den Be— 
weis, meines Erachtens wiederum endgültig, geliefert, daß nach 
der Abficht Luthers die Worte „unfer täglich Brot" das Objekt 
ſowohl zu „erkennen laſſe“ als zu „empfangen“ find, daß dem— 
nad) modern ausgedrüct der Sinn ift: „aber wir bitten in dieſem 
Gebet, daß er uns unfer täglich Brot erkennen und mit Dank— 
fagung empfangen laſſe“. 

Ueber Kleinarbeit ſich erhebend und bereits in die Methoden: 
lehre einführend jind die in hohem Grabe empfehlenswerten Abs 


452 Adhelis: Der gegenwärtige Stand der Katechetik, 


hanblungen, welde auf ein Preisausſchreiben der beutjchen 
Sittlichkeitsvereine über „die untertichtliche u 
Gebotes in der Schule, dargelegt in drei 
Paſtor Ziethe in Linow, Pfarrer Dr. von Rohden in Oeifinge 
fors und Bürgerſchullehrer Heyde in Dresden, Berlin 1893" dare 
geboten find. Als Ergänzung tritt hinzu der Vortrag vom Wirkt, 
Geh, Ober.⸗Reg.⸗Rat D. Karl Schneider über: Das jechste Ge— 
bot in der Schule, Berlin 1893. Unter diefen Bearbeitungen 
des jechsten Gebotes, dieſer ſchweren Crux der Katecheten, zeichnet 
fich die von Heyde dadurd) aus, daß ſie das Gebot vor einer 
Mädchenklaſſe in zartfühlender und doch klarer und ſehr ernfter 
Weife behandelt, während v», Rohden, dem an katechetiſchem 
Geſchick wohl unftreitig die Palme gebührt, vor Knaben und vor 
Mädchen das fechste Gebot befpricht. Im freiem Anſchluß an 
v. Rohdens Ausführungen habe ich in meinem latechetiſchen 
Seminar in zwei vollen Lehritunden vor der zweiten Klafje ber 
Knabenbürgerfchule in Marburg das ſechste Gebot Fatechetijch bes 
handelt und kann auf grund eigener Erfahrung allen Katecheten nur 
dringend die Kenntnisnahme der genannten Schriften empfehlen; 
ich glaube nicht, daß die geſammte Didaktifche und pädagogijche 
Litteratur derfelben etwas Gleichwertiges über das jechste Gebot 
an die Seite zu ftellen hat. 

In das Gebiet der Methode find wir bereits eingetreten. 
Es wird hoffentlich Ihnen allen daS Vademecum catecheticum 
des Pfarrers und Kal. Kreisfchulinipeftors R. Eibach (Berlin 
1891) befannt geworben fein; die frijche, gemütoolle Sprache, in 
der die gefunden und höchſt wertwollen Grundſätze und Anſchau— 
ungen des Verf. vorgetragen werden, machen das Werk jehr ges 
eignet, in methodijcher Hinficht fejte Tritte zu Ihun. Es werde 
uns ein Vademecum auf unjerer Referatsreife durch den Wald 
fatechetijcher Methode und es wird ein guter Kamerad uns fein. 
Inſofern iſt unfer Gebiet ja beſchränkt, als es fich fait ausſchließ— 
lich um den lutheriſchen Katechismus handelt; infofern iſt's nicht 
beſchränkt, als der veiche Stoff viele Bearbeiter gefunden hat, 
Um eine Ueberſicht über das weite Feld, das wir zu durchſchreiten 
haben, zu geben, werde ich mich daher möglichiter Kürze befleißigen 
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und unter einmaligen Hinweis auf die Darjtellung dev Aatechetik 
in Alfr. Krauß: Lehrbuch der Praktiſchen Theologie, 2. Bd. 
1893; auf meine Praftifche Theologie, 1. Bd. 1890 und auf 
meinen Grundriß der Praftifchen Theologie 1898, Ahnen die 
Fragen, um die es ſich handelt, unter vier Punkten vorführen. 

1) Vor allem bricht ſich die Erkenntnis Bahn, daß das 
Verjtändnis von Luthers einem Katechismus aus Luther jelbit, 
vornehmlich aus dem gleichzeitigen großen Katechismus zu ent» 
nehmen ſei. Das ift eine pofitive Reaktion gegen die trübe Flut 
der Kommentare zu Luthers Meinem Katechismus, die noch in jedem 
Jahre ihre Wogen ans Land wirft, jener Kommentare, welche ihre 
Aufgabe darin fuchen, mo möglich die gefammte Dogmatik und 
Ethik in traditioneller Form den Katechumenen beizubringen. Die 
beiden Werke, die mir in der genannten Richtung zu verzeichnen 
haben, find zwar als erſter Schritt auf gejunder Bahn jehr 
beachtenswert, haben jedoch das Ziel noch Feineswegs erreicht. 
Th. Hardeland hat in Göttingen 1889 „ven kleinen Katechis— 
mus D, Martini Lutheri für die gemeine Pfarrherrn und Pre— 
diger nach Luthers Schriften ausgelegt und mit Auszügen aus 
Luthers Schriften verſehen“ erfcheinen Laffen. Auszüge aus Luthers 
Schriften finden ſich in der That reichlich in den Werk; aber jie 
figurieren als Anmerkungen und Belege zu der Verarbeitung des 
Stoffes, die der Verfaffer jelber giebt. So wird natürlich nur 
das mitgeteilt, was zu des Verfaſſers Verarbeitung paßt, und das 
Mitgeteilte tritt in der Beleuchtung auf, die der Tert des Ver— 
faffers vorjchreibt, Anders ift das Bud) des befannten fruchtbaren 
Kompilatrs Auguft Nebe angelegt; dev Titel „der Kleine 
Katechismus Luthers ausgelegt aus Luthers Werken" (Stuttgart 
1891) ift injofern zu weit, als keineswegs alle benugbaren Were 
Luthers zur Auslegung herbeigezogen find; in dev Methode jcheint 
mir der Verfaſſer dadurch zu fehlen, daß ev mechanifch chrono— 
logisch verführt und deshalb den Hauptjaltor zur Erklärung des 
Kleinen Katechismus, nämlich) den großen, ftatt ihn zur Richtſchnur 
zu wählen, unter dev Fülle anderer Gitate verfchwinden läßt. 
Aber der Anfang it gemacht, die Fehler find erlannt, und andere 
Katecheten find ar ber Arbeit, fte in ihren Gaben zu vermeiden. 

Beitfgrift für Theologie und Nirde. 4. Jahrg., 6. Heft. 81 
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Prof. Li W. Bornemann in feinem Ofterprogramm bes 
Pädagogiums zum Klofter U. 2. Fr. zu Magdeburg 1893; „ur 
Katechetifchen Behandlung des erſten Artikels im lutheriſchen Kater 
chismus ſowie in jeiner Schrift; „Der zweite Artikel im 
Heinen Katechismus“ (Hefte zur „Chriftlichen Welt“ Nr, 10, Leipzig 
1893), v. Rohde n in verfchiedenen fpäter zu nennenden Abhand⸗ 
Lungen und ebenjo Dörries find mit Nuszeichnung zu erwähnen. 
2) In nahem Zufammenhang mit dev Erfenntnis, daß das 
Verſtändnis non Luthers Meinem Katechismus aus Luther ſelbſt, 
vor allem aus dem großen Katechismus, zu gewinnen ſei, ſteht 
die in neuerer Zeit fieghaft vordringende Beantwortung der Frage 
nach der Anordnung der Katechismen Luthers, d. h. der Frage, 
ob in der Reihenfolge der Hauptftüce, befonders der drei erſten, 
ein ſyſtematiſcher Gedanke Ausdruck finde, oder ob jedes der Haupt- 
ſtücke das ganze Chrijtentum darftellen jolle, jedes von einer bes 
jonderen Seite aus. Jene ſyſtematiſche Auffafjung ift die der 
Eatechetifchen Tradition feit dem Anfang des 17. Jahrhunderts; 
in neuefter Zeit hat fie in v. Zezjchwis ihren Hauptvertveter 
gefunden, der im 2. Bande feines großen Werkes: „Syſtem der 
chriſtlich-lirchlichen Katechetik“ für die Reihenfolge der drei erſten 
Hauptjtücle die Formel aufjtellt und durchführt: Moje— Ehriftus — 
der Geift. Die Meinung ift bekanntlich dieje, daß der Delalog 
dazu da, jei, Sindenerkenninis in dem Katechumenen zu bewirken, 
damit ex durch die Erkenntnis feiner Lerdammungswirdigteit 
pſychologiſch für den Glauben an Chriftus als Bedingung des Heils 
bereitet werde. Der Weg, den Gott mit den Juden gegangen jei: 
durch das Gejeg zur Erfenntnis dev Sünde, durch Erkenntnis der 
Sünde zum Glaubensbedirfnis, müfje fich in jedem Chriſtenkind 
wiederholen; aljo wiederum ift es der religiöje Darwinismus, der 
uns hier begegnet, wie wir ihm bei den Billerianern erlannt haben, 
Nun ift eseregetis ch nachgewiejen, daß die beliebten Dieta pro- 
bantia Röm. 3 so: durch das Geſetz kommt Erkenntnis der Sünde 
und Bal. 3 u: das Gejeh der nardazaybs eis Npraröv zu dem ges 
wünfchten Beweis völlig unbrauchbar find; bibliſch-theologiſch 
fteht feft, daß weder dev Herr in dev Erziehung feiner Jünger, 
noch der Apojtel Baulus in der Heilspredigt an die Heiden dem 














Achelis: Der gegenwärtige Stand der Katechetit. 455 


Weg eingefchlagen haben, durch Mofe zu Chriftus und zum hl. Geift 
zu führen; hiftowifch ift nachgewiefen, daß die als Beweis fir 
Luthers Autorität faſt ausichließlich verwendete Schrift von 1520: 
„Kunze Form der zehn Gebote, des Glaubens und Vaterunjers” troß 
ihres für Fatechetifche Zwecke teilweife höchſt wertvollen Inhalts 
nicht ein katechetiſches Werk, jondern eine Beihtuntermweis 
jung ift, und daß der traditionelle fyftematijche Gedanke zuerft 
infolge der Eryptocaloiniftifchen Streitigkeiten, um den ſyſtematiſchen 
Aufbau des Heidelberger Katechismus durch Nachweis derjelben 
Syſtematik in Luthers Katechismen zu übertrumpfen, analog dem 
Schema nachreformatorischer Dogmatil aufgetaucht ift; piycho= 
logifch ift auf den MWiderfinn hingewiejen, dem Ehriftenkind, 
das dem Herrn Chriftus durch die Taufe angehört und in irgend 
einem Maß in ihm den Heiland weiß, die Abſtraktion von Chriſto 
zuzumuten, um durch mofaifches Geſetz zu dem zu kommen, zu 
dem es bereits ohne Geſetz gefommen tft, und jogleich am Anfang 
der chriftlichen Unterweifung den Grundfab zu verleugnen, daß 
wir nur durch den Glauben an Chriftus felig werden, nur durch 
den Unglauben wider Chriſtus verloren gehen. Auch darauf ijt 
hinzumeijen, da das zweite Hauptſtück das wicht leiſtet, was es 
nad) der traditionellen Anficht leiften foll; denn dem durchs Geſetz 
angeblich herbeigeführten Heilsverlangen, das in Chriftus befriedigt 
wird, giebt es nicht die Lehre von der Erlöſung durch Chrijtus, 
ſondern zuerſt die Lehre von der Schöpfung, die natürlich das 
angeblich durchs Geſetz entzündete Heilsverlangen in feiner Weife 
befriebigt, es vielmehr ablenlt von dem, was erjt hernach im 
zweiten Artifel geboten wird. Aus Luther jelbjt, vornehmlich aus 
jeinev Erklärung des Defalogs im kleinen wie im großen Katechis— 
mus, iſt der pofitive Beweis geführt, daß er der Dekalog nicht 
als Vorſtufe für das Chriftentum gewertet wifjen will, fondern 
als Norm für Beweifung des Chriftentums. F. 2. Stein» 
meyer in feinem Buch: „Der Dekalog als katechetijcher Lehrſtoff“ 
1875 iſt mit aller Energie jeiner Dialektit dafür eingetreten, daß 
das Sittengefe nicht dazu gegeben jei, daß wir die Unmöglichkeit 
erlennen, es zu halten, und verdroſſen die Hände ſinken lafjen, ſon— 
dern daß die „Freude am Geſetz des Herrn“ in den Seelen der 
aı1* 














wiffen, fommen nad) und nad) — folange 
Tradition praktijch ihr Leben friften mag, — wir dirjen hof 





hat ©. Zud eine Schrift veröffentlicht: „Katecheſen ü 
fünf Hauptjtüce und Bibellefen“, worin er für jeden 
des Katechismus Bibelabfehnitte namhaft macht, größere Zuſammen- 
hänge für obligatorifche Privatlektitve der Katechumenen und fir 
unterrichtliche Belprechung zum Behuf dev Erklärung des 
chismus. Das Werk ift dankbar zu begrüßen, obgleich damit ! 
Methode der Dieta probantia nur modifiziert zu ſein jcheintz 
nad) einer Seite hin trägt es allerdings zur Cöjung der 9 3 
bei, mit dem Unterricht im Katechismus die Einführung in die 
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bi. Schrift zu verbinden. Um diefe Aufgabe ihrer Erfüllung näher 
zu führen, find jedoch zwei Vorfragen zunächit zu Maver Beant» 
wortung zu bringen, Die eine betrifft den Gebraud) der Bibel 
im Schul und pfarramtlichen Katechumenen-, bzw. Konfirmandens 
unterricht, Die zweite die Ausdehnung des pfarramtlichen Unter 
richt. Die Frage nad) dem Gebrauch der Bibel führt uns in 
die während ber fetten Jahrzehnte befonders Tebhaft geführte 
Verhandlung über die ſog. Schulbibel ein. Ich fürchte nicht, 
zu viel zu behaupten, daß unter den Pädagogen und Katecheten, 
ſoweit fie ihre Anjchauung öffentlich geltend machen, kaum mehr 
ein Widerſpruch gegen die Theje fich erhebt, daß die ganze Bibel 
wicht in die Schule, die Volksſchule, gehört. Dem auf der Pietät 
gegen die Hl. Schrift erwachſenen Widerjpruch gegen jolche 
„Neuerung“, die vermutlich mit modernem Kritizismus zuſam— 
menhange, ift auf hiſtoriſchen Wege der Boden entzogen durch 
die 1892 in Gotha erſchienene „Geichichte der Schulbibel" von 

Dr. Dix in Flensburg, worin nachgewieſen ift, daß die Frage 
feit dev Reformation nicht geruht hat, daß bejonders Luther 
in „der ganzen heiligen Schrift eine kurze Summa und Aus: 
zug", nämlich in feinem Kleinen Katechismus, ebenfo in der 
Auswahl der täglichen Vibellektionen in der „Deutfchen Meſſe“, 
dem Gebrauch der Schulbibel das Wort geredet hat. Aber 
aud) dem Grund, da der Gebrauch der ganzen Bibel durch die 
das Gefchlechtsleben behandelnden Stellen die Jugend fittlich 
gefährde, kann ich feinen durchfchlagenden Wert beimefjen. Es 
waren Doch nur fittlich bereit? unreine Knaben, die in meiner 
Jugend auf ſolche Dinge Jagd machten; diefelbe Erfahrung hat 
fich mir bis heute beftätigt, daß der bereits vorhandene unreine 
Sinn das Prius, der ſittliche Anftoß an der Bibel das Posterius 
ift. Die nicht bereits Unveinen gehen mit ängftlicher Ehrfurcht 
darüber hinweg. Allein unwiderſprechlich ift ein Schulbuch dazu 
nicht da, daß man wünſchen muß, ein Teil desjelben werde ehr- 
furchtspoll übergangen, um den Kindern unverjtändlich zu bleiben; 
unverjtändlich für Kinder ift überdies auch vieles, wobei ein folcher 
Wunſch nicht direkt obmwaltet, denn kein Buch der Hl. Schrift ift 
für Kinder gejchrieben. In neuerer Zeit hat Prof. D. R, Hof- 
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Liebe". Während i in der Hofmann’schen Schulbibel die 
und Verseinteilung fehlt, wird beides hier nad) ber 9 
gegeben, 3. B. I Moſe 6 1. 5. 5. 6, Hofen 34.5 51. 15 
Vorzug wird mit dev für wißbegierige Kinder 
erfauft, doch einmal zu Haufe nachzujehen, welche Ve 
halb jie wohl in der Schulbibel fehlen. Es iſt nicht m 
gabe, die vorliegenden Arbeiten zu kritifieren; doch möchte ich mi 
verjchweigen, daß der Name „Schulbibel" mic irreführend zu 
ſcheint. Meines Erachtens ijt jejtzuhalten, daß die Schu 
den „Biblifchen Gefchichten“ für das fleinere Volt, ein 
a e3 Leſebuch“ für die Größeren bedarf, mag 
nun Schulbibel nennen oder nicht; daß ferner die N 
Biblifchen Lefebuchs nicht verquiett werden darf mit ber 
einer „Familienbibel”, und daß endlich das Biblijche Leji 
die Familienbibel nimmermehr zu einer moralischen ( 
der Vollbibel und zum Aufgeben eines —— ob auch 
benutzten, Erbes der Reformation führen dürfen. Damit 
auch die Grenzbeſtimmung zwiſchen Schulunterricht und 
Unterricht an einem ſehr wichtigen Punkte gegeben 
ficchlichen Unterricht würde es vorbehalten bleiben, die Bibel ſelbſt, 
die ganze Bibel, der Jugend zu eröffnen, jie in die thatfächlid 
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Herrlichkeit der hl. Schrift einzuführen und alle etwaigen fittlichen 
Gefahren des Bibelgebrauchs pojitiv und prinzipiell durch die 
Eröffming jener Herrlichkeit zu überwinden. 

Allerdings ift damit die notwendige Einficht gegeben, daß die 
Beſchränkung des kirchlichen Unterrichts auf einige Wintermonate 
vor der Konfirmation abjolut nicht mehr haltbar iſt. Sie ift ges 
troffen unter dev Vorausjegung dev Abhängigkeit dev Schule von 
der Kirche, des Dienftes, den der Kirche zu leiften die aus— 
ſchließliche Aufgabe der Schule fei, eine Vorausjegung, die durchaus 
nicht mehr gültig it. Schreiende Mißſtände ergeben fich namentlich 
in den Städten, jolange die Vorausfegung trog ihrer Ungültigkeit 
aufrecht erhalten wird; mit verfchiedenfter Vorbildung fammelt ſich 
die Jugend aus allen Ständen in großen Scharen gegen Ende 
des Oltober im Konfirmandenfaal und wird in wöchentlich vier 
Unterrichtsjtunden zur Sonfirmation bereitet; die Einzelnen 
mehr als höchft oberflächlich kennen zu lernen, fie alfo erziehlich 
individuell zu behandeln, ift dem Statecheten nicht möglich; das 
Penfum muß generaliter abfolviert werden, und die Bereitung 
zur Konfirmation wird zu allgemeinem Verdruß durch faft une 
vermeidliches Zurüchleiben in der Schule erlauft. Welch eine 
Freude, dag man mit ber Konfirmation vom Pajtor lostommt, und 
ber Erfolg des kirchlichen Unterrichts, der Erfolg der Tauferziehung 
aus der Unmündigkeit zur kirchlichen Mündigleit?! — — — Die 
Theorie der Ratechetit wird vecht behalten, und es mehren fich 
die Gewiſſensſeufzer treuer Pfarrer, die ihr recht geben, und in 
weiteren und immer weiteren Kreijen macht fich die Forderung 
eines zweijährigen Katechumenenunterrichts, die Erkenntnis von den 
hohen Aufgaben dieſes Unterrichts geltend. 

4) Es handelt fich um die richtige Verbindung der Ein- 
führung in die hl. Schrift und des Katechismusunterrichts. Ges 
ftatten Sie mir, die wichtige Methodenfrage, die heutzutage die 
gefammte Theorie des Neligionsunterrichts bewegt, in diefem Zu— 
fammenhang und unter diefem Geſichtswinkel Ihnen vorzuführen. 
Ich juche nach einer präzifen Formulirung der Aufgabe; denn 
von dem Ziel des Unterrichts aus ift die Methode zu bes 
jtimmen. Ich meine, das Gejuchte in dem jchönen Wort von 
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spricht: * EI du Shmon; Sonad- Cohnz bee’ 
Blut Hat dir das nicht geoffenbaret, jondern mein 9 
Himmel“ (Mt. 16). So wird der Glaube geboren, mit de 
| Glauben die Erkenntnis des Glaubens, mit der Erkennmmis 
Glaubens der Gehorfam des Glaubens. 
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Alſo von der Offenbarung Gottes, wie er fie in Ehriftus 
vollendet hat, ift auszugehen; „chriſtoeentriſch“ jei der Unterricht. 
Die Wahrheit und Wirklichleit der Offenbarung ift durch diefe 
ſelbſt, durch ihre Herrlichkeit, durch ihre herzüberwindende Macht zu 
erweijen, Der Katechismusſatz darf nicht an dem Anfang der 
Unterweifung ftehen, die Bejprechung darf nicht eine reine Exegeſe 
des Satzes fein; aus der Offenbarung in Chriftus vielmehr ift dev 
Ausgang zu nehmen und der Satz des Katechismus ift das Finals 
thema, das herausgeboren wird als notwendiges Ergebnis aus dev 
Unterweifung. In neuerer Zeit haben wir reiche Anregung in 
diefer Methodenfrage dem eifrigen ®. v. Nohden zu danken; 
es mag fein, daß er die richtige Forderung der chriftocentrifchen 
Methode zu ſcharf zufpist, wie er mir befonders in feiner Abhand- 
fung über den exften Artikel im dritten Bande der Beitjchrift für den 
evangelifchen Religionsunterricht 68 zu thun jcheint. Seine Schrife 
ten: „Zur Katechismusfrage“ Gotha 1891 (Abdruck aus Kehrs 
Vädagogifchen Blättern) und „Ueber chriftogentrifche Behandlung 
des Iutherifchen Katechismus“ find der alljeitigen Beachtung auf 
das dringendſte zu empfehlen. Die Zuhilfenahme dev Gegenfchrift 
von H. Malo: „Zur Satechismusfrage”, Gotha 1892 wird 
v.Rohdens Ausführungen nur tiefer würdigen lafjen. Größere 
Werke haben wir in dem reichen Buche von W. Bornemann: 
„Unterricht im Chriſtentum“, 3. Aufl. 1893; m J. Kolbe: 
„Der Eleine Katechismus Dr. M. Luthers in ausgeführten States 
cheſen“, Breslau 1892; in dem das zweite Hauptitic behandelnden 
erſten Bande der „Erklärung des Heinen Katechismus" von 
B. Dörries 1890 zu erwähnen. Hinfichtlich weiterer Litteratur 
darf ich auf das bereits angeführte Ofterprogramm von W.Bornes 
mann: „Zur katechetiſchen Behandlung des erſten Artikels im 
Lutheriſchen Katechismus" 1893 verweifen, worin Sie die Charak⸗ 
teriſtik einer großen Anzahl von fatechetifchen Werken finden werben, 
Allen voran würde dem Werke von Dörries ein hohes Lob 
gebühren, wenn nicht ein Fehltwitt weniger dem Buche ſelbſt, als 
der Wirkung desjelben verhängnisvoll geworden wäre, Dörries 
glaubt eine fichere umd reiche methodijche Ausführung aus: 
gejprochenermaßen zum Beweife verwerten zu jollen, daß bie 
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EIERN wre als deſſen 
befennt, fir den fa Unterricht | \ 


Verjtändigung, zu der auch bei Bud 
(ine Anjäge vorliegen, nach und nad) platzgreifen 
auf latechetiſchem Gebiete, und bier vielleicht in erjter 





ergebenden methodiſch 
Die Wahrheit wird und muß das Feld behalten, und das 
widerftreitender Dleinungen wird, bei dem ernſten und zwecker 
Bemühen, nicht das letzte Abendrot eines untergehenden 
jein, fondern der Kampf dev Morgenfonne gegen die Neb 
Nacht, der Morgenfonne, die den neuen befferen Tag herauf 








Die Stellung des evangeliſchen Cheologen zur heutigen 
elychietrifchen Wiſſenſchaft!. 


Von 


Pfarrer Teihmann 
in Frantfurt a. M. 





„Die Stellung des evangeliſchen Theologen zur heutigen 
piychiateifchen Wiffenjchaft" — was ift darüber zu jagen? Man 
fönnte ebenfo gut über die Stellung des evangelifchen Theologen 
zur heutigen Ajtronomie oder zu irgend einem anderen Zweige der 
menjchlichen Wiljenjchaft reden. Wifjenjchaft ift etwas in ſich 
Selbftändiges, an und fir fich geht das von ihr Umfaßte die 
Neligion nichts an. Diefe hat’ es nicht mit Wiffenfchaft zu thun, 
fondern vielmehr mit der fittlichen Beurteilung des Weltganzen 
und des menfchlichen Lebens. Das aber berührt die Wifjenjchaft 
als folche nicht, es müßte denn fein, daß diefe Elemente in fich auf- 
genommen hat, welche ihr — jtreng genommen — garnicht zugehöven, 
jo wie ja befanntlich die chriftliche Neligion im Laufe der gejcyicht> 
lichen Entwickelung eine Vienge Elemente aufgenommen hat, welche 
der Erkenntnis dev Wifjenfchaft, nicht aber ihr zugehören, Allein 
diefes letztere Teitet eben dazu an, bei der Beurteilung des Themas 


) Der Auffag wurde von dem Verfaſſer anf der lebten „Iheologir 
ſchen Konferenz zu Gießen“ vorgetragen. Er hat einiges von dem münd- 
lich Vorgetragenen mweggelaffen und einiges hinzugefügt. Vergl. dazu den 
Auffah des Verſaſſers in der Zeitfchrift für praftifche Theologie, Jahrg. 16, 
Heft 1, S. 40 „Piyehiatrie und Theologie“, aus welchem er das Haupt 
jächlichfte Herübergenommen hat. 
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und bleibt bei jener naiven Anfang, die aus der 
Scholaſtik herſtammt, ftehen; oder aber man meint v 
und die Rejultate der heutigen pfychiatriſchen Wiſſenſcha 
feſtſtehenden biblifchen Anſchauungen in Meberein 

bringen zu müjfen. Diejem Stande der Dinge gegenüber 
en darüber — 






Geifter, welche überall in der Natur und in der Menſch 
derben hervorrufen. Auch die Geiftesfrantheit jehrieb man 
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zu; man juchte diefelbe deshalb zu heilen durch Beſchwörungen, 
Zaubermittel und religiöſe Zeremonien. Wie allgemein gültig 
diefe Vorftellungen waren, fieht man 3. B. aus den Mitteilungen 
des Flavius Joſephus, welcher Antiquitates 8 2—s Folgen» 
des erzählt: „Salomo hat Beihwörungsformeln binterlaffen, 
durch welche Dämonen ausgetrieben werben, jo daß fie nie zurück— 
kehren; welche Art der Heilung auch jet noch viel bei uns gilt, 
Wie ich denn felbft gejehen habe, daß einer meiner Landsleute 
Eleazar in Gegenwart des Kaiſers Veſpaſian, jeiner 
Söhne, Kriegsoberſten und Soldaten Befefjene aus der Gewalt 
der Dämonen befreite. Die Art aber der Heilung war diefe, 
Er brachte unter die Naſe des Dämonifchen einen Ring, unter 
deijen Kapfel eine der von Salomo bezeichneten Wurzeln ver 
borgen war. Durch den Geruch derjelben zog er den Dämon aus 
der Nafe und beſchwor ihn, als der Menſch ſogleich hinſtürzte, 
nie wieder in denjelben zurüczufehren, indem er den Namen 
Salomos nannte und von dieſem verfaßte Zauberjprüche aus: 
ſprach. Da nun Eleazar die Anweſenden davon überzengen 
wollte, daß er diefe Gewalt beſitze, ftellte er ein eines Gefäß 
voll Waffer in die Nähe und befahl dem Dämon, wenn er aus 
dem Menfchen fahre, diejes Gefäß umzumwerfen und dadurch den 
Zufchauern zu bemweifen, daß er den Menfchen wirklich verlafjen 
babe. Da diefes num wirklich gefchah, wurde die Weisheit und 
Einfiht Salomos offenbar.“ Die Dämonenvorftellungen (die 
Dämonen wurden mit dem Diminutiv Sarovex bezeichnet) find 
erſt jpäter in das Judentum eingedrungen; dann aber finden fie 
fich dort in derfelben Weiſe vor wie im Heidentum, nur daß jte 
durch den Monotheismus Modifikationen erlitten. Die Dämonen 
erregen Krankheiten, zerftören die Gefundheit, beumruhigen den 
Menfchen, fehrecten ihn durch böfe Träume und durch alle mögs 
lichen Geftalten des Unglüds. Das war die allgemeine Volls— 
vorftellung im ganzen Altertum; da — wenn auch nicht alle 
Krankheiten — doch die meiften von Dämonen verurfacht wurden, 
jo vedete man von einem „Geifte dev Krankheit"; die Eigentüms 
lichkeiten, welche bei dev Krankheit zu Tage traten, übertrug man 
auf den Dämon, der jie hervorrief. Dieſe populäre Vorftellung — 




























dieſen Weg weiter. Unter ihnen erwarb er nn 

Eaelius Nurelianus, ein Zeitgenofje Trajans 

Hadrians, viel Anfehen und Ruhm; ev emanzipierte ſich 
i Mei 


wanderung und des Untergangs des weſtrömiſchen N 
bejjere Erkenntnis. Die Medizin friftete von da an ein 

liches Dafein in den chriftlichen Mlöftern, bei den Arabiſten 7 
in zunftmäßigen Schulen wie in Salerno. Begreiflicherweiſe n 
ſich diefer Nücichlag am — auf ihrem dunkelften @ 
den der Piychiatrie, geltend. 

Mojtizismus nd krafſer Aberglaube trieben ihre ſch 
Blüten, der Teufels- und Hexenwahn fand jeine befonbene 2 
ftätigung bei den Seren. Die Behandlung — fiel 
Prieſtern zu, deren Terapie in Kaſteiungen und G) 
ftand. Das Loos der Geiftestvanten war ein fu 
lieferten ein großes Kontingent für die Herenverb 


deren Wahn für die Kirche nichts Anſtößiges im! 
und dort in Stiftungshäufern eine Zuflucht, "Mit der R R 

begann für die Medizin im allgemeinen der Anbruch einer 
Zeit; aber. die Piychiatrie nahm daran zunächit feinen Te 
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Irre blieb ein von böfen Geijtern beſeſſener Menjch, der der Geift- 
lichfeit zu überlaffen war, weil dieje allein die böſen Geifter bannen 
fonnte. Wenn es meit fam, jo verfuchte man den Wahn der 
Irren durch liſtige Kniffe auszutreiben. Einem Kranken, der fich 
ohne Kopf glaubt, jest man eine Miltze von Blei auf, Einen 
andern, der fich für fo kalt hält, daß er glaubt, nur das Feuer 
könne ihm feine natürliche Wärme wieder verichaffen, läßt man 
in einen Pelz nähen und diejen anzünden. Herzog Johann 
Wilhelm von Jülich war von Jugend auf ſchwachſinnig; er 
litt jpäter an Verfolgungsmwahn. Er wurde in Folge davon eins 
gejperrt, und auf den Nat eines Priefters und einer Nonne nähte 
man das Evangelium Johannis in den Wamms des Herzogs und 
gab ihm gemeihte Hoftien in die Speifen. Alles war umfonft 
ebenjo wie die mit ihm vorgenommenen Erorzismen. Die Mehre 
zahl dev Geifteskanfen blieb fich ſelbſt überlaffen, ſchutz- und vecht> 
(08 der Verwahrlofung und der Verfolgung preisgegeben. Noch 
im Jahre 1573 erlaubte ein englifcher Parlamentsbeichluß den 
Bauern, auf diejenigen Jagb zu machen, die man Wehrmölfe 
nannte, weil fie in ihrem Wahn ſich für wilde Tiere ausgaben 
und in den Wäldern umherirrten. Auch Reichtum und vornehmer 
Stand waren hilflos gegenüber den Vorurteilen jener Zeit. Die 
unglüdlihe Fo ha nin a von Kaftilien, die Stammutter des öfter 
reichifchen Staiferhanfes, die nad dem Tode ihres Gemahls irr— 
finnig wurde, wäre in Schmuß und Elend umgefommen, wenn 
fi der Kardinal Kimenes ihrer nicht angenommen hätte. 
Kaum Befjeres widerfuhe ihrem Urenkel Kaiſer Rudolf I. 
Die Irren waren verlorene Glieder der menſchlichen Geſell— 
ſchaft, der Staat jah fie als eine Lat und Gefahr an und brachte 
fie als gemeingefährliche Menjchen hinter Schloß und Riegel. Es 
entſtanden die „Tolle und Narrenhäufer" ; diefe waren Zuchthäufer 
und Bewahrungsanftalten, Merkwirdig ift, daß die erſte Ans 
vegung zur Umwandlung bderjelben in Kranken häufer von 
muhamedanifchen Ländern, befonder3 vom fpanifchen Mauvenreiche 
ausging. Vom Anfang des 17. Jahrhunderts an begann man 
in den Spitälern auch einzelne Geiftesfrante aufzunehmen; 
1660 wurde das Hotel Dieu in Paris für Irre geöffnet. Noch 
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hen. 

— 
ſpruch thun konnte, Heinroth habe bns: Wort Bolt 
zufchanden gemacht, daß es dem Teufel ohne die theol 





equenz Def 

— Zeller. Der letztere brachte — 
daß die verſchiedenen Formen des Jerſinns nur Stabie 
deſſelben Kranlheitsprozeſſes ſeien. 1845 gab fein Oster 
finger fein epochemachendes Lehrbuch heraus, in welche 
bisherigen Erfolge der naturwiſſenſchaftlichen ** 
weiſe in geiftvoller Weiſe zu einem Lehrgebäude zujamn 

Die Anfchauung nun, von welcher die — od 
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Pſychiatrie fich leiten läßt, welche ſich ihr als unumſtößlich fejt- 
ftehend bewährt hat, ift -diefe: daß das Gehien das Organ der 
pſychiſchen Leiftungen iſt und daß Geiftesfranfheit gleichbedeutend 
mit Himkrankheit ift. Sie ift fich dabei defjen jehr genau bewußt, 
daß jie über das Weſen der pinchifchen Funktionen ſelbſt nichts 
ausjagen fann, wie dies Wefen etwa zu verftehen ift, ob es auch 
fosgelöft vom Körper jelbftändig exiſtieren kann. Das find Fragen 
de3 Glaubens und der philofophiichen Spekulation. Der natur 
wiſſenſchaſtlichen Forfchung bat die „Seele" als Gefamtbegriff 
aller pſychiſchen Vorgänge nur eine phänomenale Bedeutung. 
Jedenfalls eriftieren für uns auf Erden die pſychiſchen Vorgänge 
nur in enger umd zeitlicher Verknüpfung mit denen des Körpers, 
näher des Gehirns. Dev Geift gebraucht, ſolange die Perfönlich- 
feit des Menſchen in diefem jterblichen Leibe exijtiert, das Gehirn 
als jein Werkzeug; eine andere Neuerung deffelben als durch bie 
Vermittlung dieſes Werkzeugs giebt es nicht; alles, was ich von 
dem Weſen des Geiftes erfahre, erfahre ich durch diefe Wermitt- 
lung. Nun fteht es feſt, daß beim Irrſinn (man mag ihn Geiites- 
oder Gemüts- oder Seelenfrankheit nennen) dieſes Werkzeug, näm— 
lich das Gehirn als Zentralpunkt des ganzen Nervenſyſtems, irgend 
einer Unvegelmäßigfeit, irgend einer Affeltion unterliegt, fo daß 
in Folge davon ich das Geiftesleben nicht in normaler Weife 
äußern kann. Durch die leibliche Krankheit wird aljo Die gefunde 
pivchifche Thätigkeit verhindert; ſobald diefe leibliche Krankheit 
gehoben wird, fungiert die pſychiſche Thätigkeit wieder in richtiger 
Weiſe. Die Anerkennung dieſes einfachen Thatbejtandes ijt ins 
defjen für den Laien einigermaßen jchwierig, weil dev Augenfchein 
und die gewöhnliche Wahrnehmung nicht darauf führen. Während 
nämlich bei anderen Krankheiten die Lörperlichen Veränderungen 
und deven Urfachen meijt in grobfinnlicher Weife wahrnehmbar 
find, z. B. ein Beinbruch durch Neberfahrenmwerden, ift es bei den 
geiftigen Störungen viel jehwieriger, die förperliche Krankheit 
zu erkennen und als folche gelten zu lafjen. Man nimmt den 
Defekt des Förperlichen Organs nicht wahr; die wahrnehmbaren 
Aeußerungen dev Krankheit aber jpielen fich vornehmlich im gei- 
ftigen Leben ab, jo daß die körperlichen Störungen leicht nur 
Beitfeprife für Theologle und Kirge, 4. Jadrg., 8. KHeit. 32 
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kehrtheiten verurſacht ift, ift Sache des Arztes, fie muß durch 
äuztliche Behandlung geheilt werden. Es handelt jich garnicht, 
wie der Laie annimmt, um eine jeelifche Krankheit, der. gegen: 
über es vor allem auf moralijche Einwirkung ankommen 
würde, jondern dev leiblichen Krankheit muß entgegengewirkt 
werden, damit die pfychiichen Tätigkeiten wieder in richtiger Weife 
fungieren können. Es ijt Daher nicht möglich, diefe Krankheit 
durch veligiöfen oder moralifchen Zujpruch zu bejeitigen; fie wird 
nicht durch, geiftige Einwirkung auf das Geijtesleben geheilt ) 
Man bedenke dabei, daß Geiftesfrankheiten in ungezählten Fällen 
gar nicht durch direkten jündigen Einfluß enijtehen, jondern 
durch Vererbung, durch, Schreden, durch Ueberarbeitung u. j. w. 
Man kann auf den Melancpoliter, bei welchem eine wirkliche 
Zörperliche Erkrankung des Gehirns eingetreten iſt, durch die ein 
mehr oder weniger umwiberftehlicher Zwang auf das Geiftesieben 
ausgeibt wird, religiös und moraliſch jo viel einwirken, wie man 
will; dadurd) wird er nicht in den Stand geſetzt, ſich aus jeiner 
Trauer zu erheben. Und zwar eben jo wenig, wie ein Mann, 
welcher ein Bein gebrochen hat, durch moralifches Zureden dahin 
wird gebracht werden, daß er das Bein wieder gebraucht und 
geht. — 

Auf die Frage foll hier nun nicht weiter eingegangen 
werben, welche Stellung der Seelforger gegenüber Geiſtes— 
franfen einzunehmen hat. Sie ijt einfach zu beantworten. , Ebenjo 
wenig wie ein Beinbruch durch Seeljorge geheilt wird, ebenjo 
wenig wird Irrſein durch Seelforge geheilt. Aber jo gewiß 
jeder Menjc der Religion bedarf, wenn er fich nicht ſelbſt ver- 
fieven will, jo gewiß bedarf auch der Irre der Pflege der Reli 
gion. Es giebt zwar einen Grad des Irrſinns, wo der Kranke 


) Man hat gefagt, der geiftige Wille übe eine folche Macht auf 
das Leibesleben aus, daß durch feine Kraft much das pfochifche Leiden 
sehoben werden könne, Ich leugne felbitverftändlich nicht, daß der geiftige 
Wille Einfluß auf das Körperliche Leiden ausüben kann. Es kann dies 
bei jeder leiblichen Krankheit der Fall fein, nicht nur bei Geiftestrant- 
heit. Daß aber die leibliche Krankheit dadurch auf die Dauer gehoben 
werben könne, ift zu bezweifeln. 

82* 


id 
































42  Teihmann: Die Stellung des eva 


für jedes geiftige Intereſſe Pre 
a. Aber die Krankheit 


und der religiöjen Hoffnung bewährt, jo auch in 
welche über einen Menfchen durch Geiftestrankheit g 
Ja wenn der Menjch darauf eingeht, fo gewährt | 
Glaube ihm da vielleicht die einzige Linderung in dem 
Leiden, welches über ihn gekommen ift. Auch beim $ 
progefje wirft derjelbe in höchft günftiger Weije, er 











Leben zurüc, fo bedürfen fie ganz bejonders der A 
umd der inmerlichen Ruhe, man bedenke nur, daß ja 
Geiftestranfe der Haft und der Unruhe bes Lebens nicht gq 
waren und daß eben deshalb die Gefahr des Rückfalls bei 
groß iſt. Ein Geiftestranker follte deshalb in jedem 
raſch als möglich einer Anftalt übergeben werden; es 
Piohiatrifche Behandlung in den bisherigen Leben 
niffen, e8 ift befondere Beauffichtigung und bejondere 
weife notwendig, welche nur eine Anjtalt gewähren kam. 
weit ein Pfarrer feinen Einfluß in feiner Gemeinde geltend n 
kann, jollte ex überall der verkehrten Auffafjung des Frı 
gegentreten und dahin wirken, daß ein Geiſteskranker 
bald unter die fpezielle Pflege des Pſychiaters kommt, 

im Anfangsftabium oft heilbar ift, — 
Bernachläffigung des rechtzeitigen Eingreifens ſpäler gel 
kann. Eine Irrenanſtalt ſoll man nicht anders —— al: 
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Krankenhaus! Eine bejondere Klaſſe von Kranken wird demfelben 
übergeben zu feinem anderen Zweck als zu dem, daß der Kranke 
bier wieder gefund werde. Der Irrenſeelſorger kann bier unmög— 
lich eine dem Arzte parallele Stellung einnehmen, obwohl der Arzt 
ficher feine Thätigkeit würdigen und ſchähen wird. Iſt es außer 
dem möglich, daß der Geiftliche durch feinen religiöſen Zuſpruch 
den Willen des Kranken derartig ftärkt, daß die leibliche Krank: 
heit dadurch gemildert und bis auf einen gewiſſen Grad gebefjert 
wird, jo ift feine Thätigkeit auch nach diefer Seite hin durchaus 
erwünfcht. 

Aber ich ftelle nunmehr die Frage: giebt e8 für den Theo: 
logen bejondere Schwierigkeiten, die piychiatrifche Wiffenfchaft als 
jolche ganz und voll anzuerkennen und diejenigen praktiſchen Fol: 
gerungen daraus zu ziehen, welche jich aus biejer Anerkennung 
ergeben? Solche Schwierigkeiten find vorhanden, jo wird uns 
von den verjchiedenften Seiten verfichert. Und es ift diejer That- 
bejtand noch kürzlich Mar genug zu Tage getreten. Ich erinnere 
nur — felbjtverjtänblich, ohne darauf einzugehen — an den Streit, 
welcher durch die auf der Konferenz der deutſchen Irrenſeelſorger 
von den Baftoren von Bodelfhwingh, Hafner und Flied— 
ner gehaltenen Vorträge über Piychiatrie und Seelforge entjtand, 
Der Verein der deutjchen Irrenärzte ſprach ſich aufs entjchiedenfte 
gegen die Theorien jener Geiftlichen aus. Nachträglich ftellte es 
fi auf der vierten SFahresverfanmlung der Srrenfeelforger zu 
Halle heraus, daß diefe die Verantwortung für die piychiatrifchen 
Anſchauungen jener Baftoren von fich ablehnte. Freilich war es 
einigermaßen verwunderlich, daß jie folche Vorträge ohne Wider: 
ſpruch hingenommen hatte, bei welchen es ſich weniger um bie 
Seelforge bei Geiftesfranten handelte als vielmehr um Theo: 
rien über Pſychiatrie, welche den wiffenfchaftlichen Refultaten der 
Neuzeit entgegentraten, Die Aeußerungen, welche bei dieſem 
Streite gefallen ind, lajjen uns in der That feinen Augenblick 
in Zweifel darüber, daß manche — vielleicht viele — Theologen 
deswegen Die gegenwärtige Piychiatrie nicht anzuerkennen ver- 
mögen, weil fie der Meinung find, diefelbe ftehe in Widerjpruch 
mit biblifchen Anſchauungen und Lehren. So jagt 3. B. Hafner: 
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it; die L ei ardt’sche Kirchenzeitung jagte bei ' 
Streites der Aerzte und Irrenſeelſorger: „Der K 
das Wort Gottes Richtſchnur, Einen dämoniſchen 
zu leugnen und nur eine Gefrankung 
anzunehmen, jollte man billig dem —— 
es it, ſehr zu bedauern, wenn Geiſtliche und d 


loge die wiſſenſchaftliche Pſychiatrie korrigieren indie. 
der Jrrſinn eine „Lörperliche Krankheit", auch Krankl 
im Hintergeunde derjelben mache jih dämoni 
wirkung geltend, wenn auc nicht in allen 
mannigfach. Wenn man die hier gehörten Anklagen q, 
fo ift man darüber zuerſt am meiften erſtaunt, daß de 
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wörtigen Piychiatrie Materialismus ſchuld gegeben wird. Offenbar 
beruht das auf Unkenntnis. Die moderne Piychiatrie erklärt aus- 
brüclich, daß fie das transzendentale Gebiet unberührt laſſe. Für 
fie kommt lediglich das förperliche Organ dev pfychiſchen Thätig- 
keit, nämlich das Gehirn, in Betracht, Es mag wohl fein, da 
hier oder dort auf naturwiſſenſchaftlicher Seite ein unbedachtjamer 
Ausdruck gebraucht ift; die bedeutenditen Lehrbücher — jo meit 
mie befannt ift — fprechen es ausbrüclich aus, daß es nicht 
Aufgabe dev Piychiatrie fei, über das Wefen der Seele Aus: 
fagen zu geben, Im Grunde genommen, würde das ja auch 
im Gegenſatz ftehen zu der gefamten Anſchauung, von der bie 
moderne Piychiatrie getragen ift. Dazu befennen die bedeutendſten 
Pigchiatren der Neuzeit ausdrücklich ihren chriftlichen Glauben, 
jo Roller, Griejinger, Jacobi; gegenwärtig Scholz 
(Bremen), Zinn, Siemens. Man kommt deswegen bei 
genauer Ermägung immer wieder zu dem Schluß, daß das ent- 
jcheidende Moment, welches den Theologen zur freudigen 
Anerkennung der modernen Piychiatrie im Wege fteht, ihr 
Verſtändnis einiger neuteftamentlicher Erzählungen ift. Zur freu— 
digen Anerkennung; denn in dev That muß z. B. der Irren— 
jeelforger die ärztliche Erkenntnis der Geiftesfrankheit als eine 
Erlöfung anjehen, welche eine ungeheure Lajt von feinem Herzen 
nimmt, da fie die Behandlung ſolcher Kranken nicht mehr in erſter 
Linie als eine jeeljorgerliche Angelegenheit hinftellt. Wir müſſen 
uns daher zunächjt mit der Erſcheinung dev jog. Dämonifchen im 
N, T. und mit dem Verhalten unferes Heilandes ihnen gegenüber 
beichäftigen. 

Man jagt, es kann nicht geleugnet werden, daß jene Dä— 
monijchen, vor welchen uns die Synoptifer berichten, nicht nur 
fich ſelbſt als von einen böjen Geiſt oder von böjen Beiftern Bes 
jeffene anjahen (fie litten nicht nur an Dämonomanie, was aud) 
jest noch jehr häufig vorkommt), daß dieſes vielmehr wirklich 
der Fall war; daß fie nicht nur von ihren Beitgenoffen als 
wirklich Beſeſſene angefehen wurden, jondern daß auch Jeſus 
diefe Anficht ausdrücklich beftätigte. Dev Ausdrud „Bejeffener" 
wird zwar im N. T. nicht gebraucht; er würde geradezu eine 
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örtliche Beſitznahme des menjchlichen Geiſteslebens durch einen 
böfen Geiftes bezeichnen. Dieſe jet mehr dynamiſch gedacht. Aber 
eine wirkliche Beſitznahme des Geifteslebens durch einen Dämon 
werde aufs unzmeidentigfte gelehrt. Sehen wir uns den That— 
beftand im N. T. an. Unter den vielen Franken, deren Heilung 
durch Jeſus uns in den Synoptilern berichtet wird, werden auch 
folche genannt, deren Krankheit befonders auffällig war. Gie 
werden daoveionsvor genannt; e8 wird von ihnen gejagt, daß 
fie von Dämonen beläftigt, gequält und gebunden jeien (Zu, 
13 155 618). Sie werben derartig bejchrieben, daß ein Fremdes 
bemmend und jtörend auf die Teiblichen Organe bes jeelifchen 
Lebens bei ihnen einwirfe. Ein Dämon gebrauche diefelben für 
ſich, ſodaß derfelbe z. B. mit den Sprachorganen des Menſchen 
rede. Ohne Zweifel werden unter diefen Dämonifchen im all 
gemeinen Irrſinnige zu verjtehen fein, aber nicht ausjchließlich. 
Denn auch osAnwakopsvar und mapakorızor werden als von einem 
oder mehreren dzyovin zovnpa wu: omattapex beſeſſen bejchrieben. 
Sm der Synagoge von Kapernaum jchreit ein folcher Menſch zu 
nvenparı ana (ME. 125 = Luk. 455) Jeſum mit den Worten 
anz „Was ift uns und Div, Jefus von Nazareth? Du bift ges 
kommen uns zu verderben; wir wiſſen, wer Du bift, der Heilige 
Gottes!" Jeſus bedroht den Dämon und jpricht: „Verftumme 
und fahre aus!“ Unter Gejchrei und bejonders auffälligen Um— 
ftänden gefchieht dann dies. — Zwei Dämonijche (nach ME. und 
SE. iſts nur einer) begeanen Jeſu ferner in der Gegend der Ga- 
darener. Es find ohne Zweifel Tobjüchtige, fie halten ſich am 
wüften Stätten auf, und niemand kann fie bändigen. Die Dä— 
monen erkennen Jeſus ebenfalls fofort und bitten ihn um Die 
Erlaubnis, in eine Schweineheerbe zu jahren. Dies geſchieht, die 
letztere ſtürzt fich in den See und erſäuft. — Mt. 9 a2 ff. (Luk. II) 
wird von einem Dämonifchen berichtet, der ſtumm geweſen fei, 
Die Sprachloſigkeit wird hier ebenfo wie Mt. 12:2 bei einem 
anderen Kranken, der blind und ſtumm war, als Folge dev Bes 
feilenheit von Seiten eines Aryovwov 220, angegeben, Es wird 
in beiden Fällen mur angegeben, daß Jeſus dieſe Menfchen geheilt 
habe. — Ausführlich wird ME. 9 7 —r (auch Mt. 17 11-18) von 








sur heutigen pfychiatriſchen Wiſſenſchaft. 477- 


einem Anaben berichtet, den jein Vater zu Jeſu brachte, mit der 
Bitte ihn zu beilen. Diefer hatte ein mvsnpa ahakov, welches den- 
ſelben zu Zeiten vi, ſodaß der Anabe dann mit den Zähnen 
niejchte und der Schaum ihm vor den Mund trat, Der Anabe 
war von Kindheit in diejem Zuftande, der Dämon führte ihn 
häufig ins Waffer oder in die Nähe des Feuers, ſodaß es ein 
Wunder war, daß derjelbe noch nicht ums Leben gelommen war. 
Da der Knabe gegen alle diefe Gefahren taub war, jo wird das 
zvanız, welches in ihm war, auch xwyov genannt, Es iſt nad) 
der Befchreibung, welche hier von dem Zuftande des Knaben ge— 
geben wird, offenbar, daß derfelbe GEpileptifer war und dabei 
Idiot. Auf die Epilepfie paßt auch die Beichreibung des Zur 
itandes, welcher bei der Heilung durch Jeſus zunächſt eintrat. — 
Endlich Lönnen wir nod) die Erzählung Luk. 13 u—n herbeiziehen, 
wonach Jeſus im einer Synagoge am Sabbath ein Weib fand, 
welches feit 18 Jahren ein zveyız asdeverıs hatte. Diejes bes 
wirkte, daß fie frumm mar und nicht aufftehen konnte. Ohne 
Bweifel war diefe Frau gelähmt durch Gicht; aber ihr Zujtand, 
der wohl befonders auffällig war, wird nicht einfach als Leibliche 
Krankheit bezeichnet, jondern als hervorgebracht durch ein zyeyya, 
obwohl jie nicht etwa irrfinnig redet. Jeſus treibt hier nicht das 
avanıa aus, fondern jagt nur: „Sei [os von Deiner Krankheit”, 
und indem er die Hände auf die Frau legt, richtet fich diejelbe 
auf. — Auch feinen Apofteln gab der Heiland die Macht, die 
Smyovıa rächen Mt. 10 s, und das thaten fie auch nach ME. 6 19, 
obgleich die Heilung folcher Kranken ihnen nicht immer glückte, 
Mt. 17 10. Selbſt die 70 Jünger des weiteren Kreiſes lamen, 
als jie Jeſus ausgejandt hatte, mit der freudigen Rede zurüd: 
ꝛvpie, rar za Buıavın brorassstat May ey so avoparı con, Luk, 101, 
Nach der Mpoftelgejchichte wurde diefe Dämonenaustreibung nach 
dem Hingang Jeſu durch die 12 Apoſtel Wet. 5 10 fortgefegt, auch 
durch den Helleniften Rhilippus Het. 87 und duch Paulus, der 
im Namen Jeſu einen Wahrfagegeiit aus einer Sklavin in Phir 
lippi trieb Act. 16 10 ff., während in Ephejus jeine Leibwäſche ſchon 
einen ähnlichen Erfolg verurfachte Act, 19 18. 

Offenbar ift es nun, daß die neuteftamentlichen Schriftiteller 
























‚jenem dämonifch-epileptifchen 

ee era 
‚Habe. Die Beſeſſenheit erſcheint nach der biblijchen 
Sn ed Tg, ih mt al gemein 
in Verbindung ftebt. 


Den Gejchöpfen, welche 
verfallen jind, iſt es von Gott gejtattet, ihre Mat d 


auffordert, ihre Befaufung zu verlaffen, dann iſt das 
ein Eingehen auf die Volksvorſtellung, von der erg 
daß fie unzutveffend war. Es war auch nicht 
die Dämonomanie der Kranken, gleihjam auf ihre 


Gewalt an. Nur das ift richtig, daß Jeſus in feinen 
Neden über diefes Gebiet allerdings folche parabolif 
braucht, daß er die kraſſe Voltsmeinung in ihrer Mafi 
maßen mäßigt und modifiziert. Er geht von der da 
Vielheit gern auf die ſataniſche Einheit zurlick, befonders 
Das Verhältnis Satans zu den Menfchen bejteht ih 
einem physischen Rapport, er faßt die Wirkſamkeit © j 
don Menfehen geiftig auf Mt. 12 ff. u... ber nichts ver 
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vät, daß Jeſus nicht davon follte überzeugt geweſen fein, daß 
Bxuovıa wovnpa oder arzdapre im jenen Unglüclichen vorhanden 
waren, durch welche die außerordentliche Krankheit, an welcher fie 
litten, verurjacht wurde. Wenn er diefelben austvieb, jo find wir 
als Chriften gezwungen, nach jeinem Worte das Vorhandenfein 
jener datuoven in den Leuten, welche er heilte, anzunehmen, auch 
daß ihre Krankheit durch die Dämonen herbeigeführt jei. 

Dies der Standpunkt vieler Theologen, Hiſtoriker, Exegeten 
und Dogmatiler bis auf diefen Tag. Wir verjtehen, daß es bier 
ſchwer fällt, die gegenwärtige Piychiatrie anzuerkennen, wenigſtens 
ohne Rautelen; am liebſten forrigiert man jie durch biblifche Zus 
fäge. Muftergüktig ift in diefem Genre der Artikel „Dämonijche* 
in Herzogs Realencyklopädie von dem F Ebrard, „Es gehört 
unendlich wenig Scharffinn dazu, um zu behaupten, dieſe Zuftände 
der Dämonifchen ſind nichts Weiteres als — Krankheiten; — ſo 
ruft ev aus. Freilich find es Krankheiten. Wenn das Gehirns 
leiden durch den Einfluß eines Dämon bis zur Tobjucht geftört 
wird, jo ift der Erfolg ebenjo gur eine Krankheit, als wenn das 
Gehirnleben durch eine mechanijche Läfton der Menningis geftört 
wird, Die unmittelbare Urſache der Bewußtſeinsſtörung ift 
eine von dem erkrankten Rörperorgane ausgehende Reizung auf 
einzelne Nerven. Aber das menjchliche Nexvenleben ijt auch für 
Einwirkungen und Einjtrömungen empfänglich, welche von einem 
nicht menfchlichen Wejen, einem gefallenen Engel ausgehen." Alſo 
gar fein Widerſpruch zwifchen Bibel und moderner Piychiatrie; 
dieſe nur durch jene etwas kompletiert. Paſtor Hafner in Elber— 
feld (Früher kurze Zeit Irrenſeelſorger in Illenau) hat ſich diefe 
vorzügliche Auskunft Ebrards zum Mufter genommen und noch 
etwas ausgebildet. Die Dämonen find nach ihm ganz beſondere 
Weſen, fie find nicht volle „Perfönlichkeiten“ wie der Satan; fie 
ind Krankheitserreger“ und dienen dem Satan nur mittelbar. 
Paſtor Hafner wiederhoft beftändig, da er fich an Jeſu anthro: 
pologijche und pſychologiſche Auſchauungen gebunden erachte; das 
her die moderne Piychiatrie durch dieſe Dämonentheorie kompletiert 
werden miüffe. Irre jind nach Paſtor Hafner in allen Füllen 
dämoniſch Beſeſſene, dagegen iſt der Verbrecher jatanijch bes 
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Ten. — And be fe Det, me m 
wörterbuch Den Aetitel „Wefeffene“ verfafte, 























man jchier vermindert, um jo mehr, als ihr 
bt. Schrift jelbft widerſprochen wird. „Der en 
Bernhard Weiß — befindet ſich im der Gewalt 
Geiſtes, der aus ihm redet, nicht anders, wie der h 
in der Gewalt des Gottesgeijtes, wenn derfelbe ihn ir 
Thatſache, die hier zu Grunde liegt, ift die, daß der 
Zuftand einen Gipfelpunft erreicht, wo der Menih 
die Sinde hat, jondern die Sünde ihn, wo er ı 
wilfenlos an die ihn knechtende Gewalt der Sünde d 
it." Er fügt Hinzu, die biblifchen Dämonifchen eh 
lebiglich Irre geweſen, jondern alle möglichen Kranke, b 
fich die Krankheitszuftände als Folge des tiefjten V 
in Sünde und Lafter eingeftelt hätten, Um jo ve 1 
ift diefe Auffaffung, als bei jenem dämonifchen Knaben, 
von Kindheit an jeine Anfälle gehabt hatte, doch ſicherlich 
an tiefjte moralifche Berjuntenheit zu denken ift. Bei keiner £ 
eines Dämoniſchen ferner läßt das Verhalten Jeſu darauf 
daß er e$ mit einem ſchweren Sünder zu thun gehabt ha 
betrachtet dieje Leute als Unglückliche, welche litten und | 
gern Hilfe brachte, > 
Man fügt hinzu, um jene Betrachtungsweiſe zu ft 
ganze damalige jüdiſche wie heidnijche Welt jet gq 
dämoniſch Frank geweſen, jie lebte und webte in 
und unterlag deshalb auch jo gewaltigen dämoniſchen 
(Worte von Delisjch). Die Sinde habe ihren Gipfelpu 
mals — wenigjtens in einigen Erſcheinungen — erreicht 
Erfcheinungen jeien eben die Dämonifchen. Das Reich der 
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iſt es nicht zweifelhaft, da die von Blumhardt behandelte 
„Bottliebin Dittus“ nichts weiteres war al3 eine ſtark hyſteriſche 
Berfon, die, je mehr fie durch ihn zu einer Art Berühmtheit ward, 
um fo mehr ihn hinterging, während er alle ihre Trügereien für 
Wahrheit nahm. Bekanntlich behauptete Blum hardt in jpäteren 
Jahren, dag Gott ihm die Gabe der Dämonenaustreibung wieder 
genommen habe. (Werner, Zeitfragen des chriftl. Vollslebens XV, 
&.75—86). Seltjam Klang es, daß jelbjt ein Arzt wie Dr. Römer 
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glaube daff vorhanden if, fe find tets. Kinder. 
ober Aberglaubens. Sobald Mel MBit due B 


am Ende des vorigen dahrhunderts, als * Erxjeſn 
in Bayern Teufel austrieb, jo in den Tagen Kerner 
poetijche Weinsberg der Hades war, dem die Dämo 
Sicher war es daher der richtige Weg, welcher von 
Theologie jeit Semler eingejchlagen ward, daß man 
teftamentlichen Erzählungen über die Beſeſſenen vo 
vorftellung der damaligen Zeit ausging, die auch, von 
jenden Kranken ſelbſt geteilt ward. „Unleugbar — 
ſchlag in jeinem „Leben Jeſu“ — liegt in den € 

e vor, daß bier eine Einwohnung perjönlic 
Geifter jtattfinde, die mit Leib und Seele des Beſeſſe— 
Spuk und Mutroillen treiben, Diefe Anſchauung der 3 
Jeſu muß man entweder annehmen, wie fie liegt, oder 
fie auf einen Zeit und Volfsaberglauben zurücführen, 
ihr eine halbmoderne, halbgläubige unterjchieben . . . 
noc immer von der Anerkennung diejer überwältigend 
lage zurückhält, das ift lediglich die Angſt, auch SUPER 
jüdijchen Volks- und Zeitglaubensd zu zeihen.“ Hiern 
Beyjchlag richtig die Differenz aus, welche fich ge: 
Seiten derjenigen noch vorfindet, welche ſonſt die 
wie fie im N. T. vorkommt, lediglich als eine p 
Stellung damaliger Zeit anfehen. Die Meinung fu 
Jeſus das Abergläubifche der Volfsvorjtellung ohne Zw 
ſchaut, aber aus Zweckmäßigkeitsgründen fich derjelben akkommodi 
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babe, wird ziemlich allgemein als verkehrt betrachtet. Wohl aber 

modifizieren die einen dieſe Anſicht nach der Richtung, daß Jeſus 
der Vollksvorſtellung doch völlig fremd gegenüber geſtanden habe 
(jo auch Beyichlag), während die anderen die notwendige Kon- 
fequenz ziehen, daß Jeſus, weil er als Menſch unter allen Ber 
dingungen menfchlicher Beſchränkung lebte, zwar nicht den Aber— 
glauben feiner Zeit teilte, wohl aber auch ihrer Vorftellungsart 
und Redeweiſe jich bediente. Da ich ſelbſt diefe Leite Ueberzeugung 
vertvete, jo begründe ich diejelbe zunächit, um zuletzt noch einen 
funzen Blick auf den gegenwärtigen exegetifchen Stand zu werfen, 
jofern er im allgemeinen die hiev angegebene Vorausſetzung teilt, 

Betrachten wir, in welcher Weiſe nad) der gangbaren Art 
damaliger Zeit auffallende Krankheiten auch im N, T. gefihildert 
werben! 

Der Mann, welcher zu Jeſu feinen epileptichen Sohn 
brachte, ME, 9 17, bezeichnet ihm als einen folchen, der einen Geiſt 
der Krankheit habe. Diejer Geijt wird oAakov, zurww md ana- 
Hapray genannt. Adakoy deshalb, weil der Knabe in jeinem Zur 
ftande die Sprache wenig oder gar nicht gebrauchen konnte; zugov, 
weil er gegen alle Warnungen der Gefahr taub war; dev Geift 
führte ihn oft an die gefährlichjten Stellen, wo das Leben bes 
Knaben, wenn der epileptijche Zufall gerade eintrat, verloren war. 
Axaikeprov heit das mvsupe, weil der Sinabe bei jeinen Anfällen 
jich auf dev Erde wälzte. Die Jrrfinnigen werden bejonders als 
von einem böſen (d. h. jtörrigen) und unreinen Geijte in Beſitz 
genommen bezeichnet, weil fie befanntlich meiftens feinen Wider— 
ſpruch vertragen können und für verftändige Gedanken unempfäng- 
lich find, und meil ihnen die normale Selbſtbeherrſchung fehlt. 
Sie find gleichgiltig gegen die Regeln des giltigen Anftandes und 
haben oftmals geradezu Wohlgefallen an leiblicher Unreinigteit 
und Beſudelung. — Bon jener Frau im Evangelium, melde 
18 Jahre an Rückgratsverkrümmung litt und fich deshalb nicht 
aufvichten konnte Luk. 13 11 — ohne Zweifel war das eine ledig— 
lich, leibliche Krankheit, nur vielleicht dem Grade nad) etwas aufs 
fällig — wird berichtet, dev Geift der Krankheit, der im ihr 
war, habe ihr Leiden hervorgebracht. Es lkann endlich noch an die 
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lichen Geifteslebens können wir nicht annehmen, daß er auf diefem 
Gebiete die Wahrheit und Wirklichkeit nicht follte durchfchaut haben. 
Dan wide an der „Klarheit jeines Angefichts” irre werden, wenn 
wir ihm nicht zutrauen bürfen, daß feine anthropologifche und 
pſychologiſche Anſchauung betreffs der Dämonifchen richtig geweſen 
fei. Der Anſtoß hier ift für viele fo groß, daß fie jagen: 

„Die Möglichkeit, daß Dämonen find und den Menfchen in 
Beſitz nehmen; kann nicht geleugnet werben. Das Urteil Jeſu 
birgt uns daflir, daß dieje Möglichteit damals Wirklichkeit war. 
Beweiſt uns die Wiſſenſchaft, daß heutzutage jede angebliche Ber 
jeffenheit Täufchung it, fo haben wir feine Urſache, dem zu wider: 
ſprechen.“ 7 

Es iſt gewiß anzuerkennen, daß hier der Grund des Wider⸗ 
jtrebens in der Ehrfuccht vor dem Heilande und jeiner göttlichen 
Hoheit Liegt. Aber man darf doch nicht überjehen, daß da die 
hriftologifche Anfchauung an einem Fehler leidet, der auch auf 
anderen Gebieten ſchon mannigfach verhängnispoll geweſen iſt. Es 
läßt fich nicht leugnen, daß die einfeitig monophyfitifche Ehriftos 
logie hier derartig wirffam ift, daß die letzten Folgerungen Die 
wahre Menjchheit Jeſu aufheben würden. Das Leben unjeres 
Heilandes ift indisch durchaus im den Bahnen und Grenzen des 
Zeitlichen und Menfchlichen verlaufen. Das Göttliche und Emige, 
welches fich in diefem Leben offenbarte, hat nicht etwa jene Örenzen 
bejtändig durchbrochen, jondern es zeigte ſich auf dem religiöfen 
und fittlichen Gebiete. Wohl haben die Strahlen defjelben auch 
die äußeren Verhältniffe diefes Lebens hier und dort erleuchtet 
und erhellt; im ganzen konnte die göttliche Herrlichkeit deffelben 
nur duch den Glauben erfannt werden, nur von denen, welche 
die fittlichen Wirkungen defjelben in fi aufnahmen. Wir müſſen 
uns daran gewöhnen, die göttliche Herrlichkeit des Heilandslebens 
wicht in irgend einer irdiſch gearteten Machtentfaltung jehen zu 
wollen. Der Erweis feiner himmliſchen Heimat ftellt fich in diefer 
äußerlich unſcheinbaren Gejtalt in der fittlichen Schönheit und 
geiftigen Macht des inmeven Lebens dar, Das Gefäß, in welchem 
diefer ewige Inhalt fich befindet, iſt durchaus menfchlicher Art. 
Und dazu gehört auch dies, daß er durchaus ein Glied feines 
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eigentlich gar nicht anders ſprechen Fonnte, als in der Ausdrucks- 
weiſe jeiner Zeit. 

Man jagt, Jeſus habe einen „Aberglanben" geteilt, wenn 
er leibliche Krankheiten jo angefehen hätte, als habe ein Dämon 
in dem Menjchen jeine Wohnung gehabt. Das ijt eine merlwürdige 
Redeweiſe. Von „Aberglauben” bei diefer Auſchauung kann man 
doch erft dann reden, wenn jemand fich von dev offenbar gewors 
denen richtigen Erkenntnis nicht will überzeugen lafjen, ſondern 
bei einer unhaltbaren Anficht früherer Zeit bleibt. Wenn man 
aber beachtet, dab Jeſus auf das Materielle des Dämonen- 
glaubens nie eingeht, vielmehr die Volksausdrucksweiſe nur zu 
den Zwede gebraucht, um et hiſche Wahrheiten auszudrücken, 
fo zerfällt jener Vorwurf in fich ſelbſt. Im Grunde genommen, 
find es nur zwei Erzählungen, nach welchen Jeſus gleichfam ein 
Geſpräch mit den Dämonen der Befefjenen hält, nämlich Mt. 8 
und ME. 9. Wie aber kann man mehr diejen Erzählungen ent 
nehmen, als daß Jeſus, indem er die Dämonifchen heilt, fich der 
Sprachweife des Volkes und der Zeit bedient, da ja anders die 
Kranken jelbjt ihn kaum würden verjtanden haben? Wahrlich die 
Perjon des Heilandes wird dadurch nicht in irgend einer Nichtung 
angegriffen oder heruntergezogen, daß man der wiljenjchaftlichen 
Pſychiatrie die Ehre giebt, wo jie es verlangen kann, und daß 
man aufhört, dev Wijjenjchaft vom religiöfen Standpunkt aus zu 
opponieren, wo man fein Hecht dazu hat. Es wird dies zwar 
heutzutage von vielen Theologen anerkannt, aber doch nicht von 
allen. Ich jchließe mit Immers und Beyjchlags Stellung 
zu dev Frage, Der erftere jagt: „Es ift ein Unterſchied, ob ein 
Irrtum in meinem eigenen Geifte entſtanden ift oder ob ich den: 
jelben bloß vermöge meines jolidariichen Zujammenhangs mit 
meinem Bolt und meinem Zeitalter überlommen babe. Nur in 
jenem Falle hängt mein theoretifcher Irrtum notwendig mit einer 
praftifchen Jrrung zufammen. Und es it ein Unterfchied, ob ich 
eine an ſich ivrtümliche Meinung als Wahrheit behaupte oder ob 
diejelbe Lediglich meine unbefangene Borausfegung ift. Nur im 
erſtern Falle ift der Jrrthum imputabel. Bei Jeſu fand aber in 
beiden Veziehungen der legtere Fall jtatt. Jeſus hatte ohne Zweifel 
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(ME. 13 24f.) bie geogentrifche Anſchauung bei 
wirtliches Wiſſen bejchräntte ich auf das Be 
zu Gott und Gottes zu dem ———— Etwas 
dierte er gar nicht zu wiflen. 

‚Endlich noch Beyichlags Anſicht in feinem „2 
Er jagt: „Was noch immer von dev der 
gend Karen Sachlage (nämlich, dab es fid) hier um 2 
ftellung und nicht um faltiſche Zuftände dev Be 
BIERESÄR, be fe Die gt, ai Jh 
Volks⸗ und Zeitglaubens zu zeihen. Und allerdings Die 
der Rationalismus gethan Bat, läßt ſich die Stellung Jeſu 

nicht denken, daß er nämlich durch geheim « 

überlegene Bildung das Abergläubifche der Volksvo 
ſchaut und Tebiglih aus Zweckmäßigleitsgründen 
affommobiert hätte. Jeſus zeigt nirgends eine na 
liche Beurteilung der Bejeffenheitszuftände; ex gebt, 
Berufes ijt, von einer religibſen Betrachtung derſelben 
er die Beſeſſenen in bildlicher Nede als einen „Raub 
zeichnet; aber die kraſſen Volksvorſtellungen von eine 
jönlicher Dämonen hat er nicht geteilt noch beftätigt. 
meinen, er habe Mt. 8 unter der Vorausſetzung perſön 
mit denjelben verhandelt und dem finnlojen, 3 
Mutwillen derjelben Einräumungen gemacht? Ebenfi 
Antwort auf die Schmährede: „Ex treibt die Dämonen a 
deren Oberften”, daß ex perfünliche Dämonen nicht 
ift ihm eine Selbftaustveibung Satans, eine Zerjpalt 
Prinzips jelber, nicht ein Krieg deſſelben mit perfönlich 
verfchiedenen Unterthanen, Des Namens des Satans 
ex fi, um alles Böje in der Welt, die Sünde im M 
und Weltverfehr, das Uebel, die Zerrüttung und Wk 
Naturleben als einheitliche Macht zufammenzufafjen." — 
ift diefe Anſchauung Beyſchlags manchem, dev bisher h 
Dämonenidee um der Perfon des Heilandes willen be stom: 
konnte, noch annehmbarer als ie zuerſt vorgetragene, 





Das Chriſtenthum als Weltreligion. 
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Weltreligion nennen wir diejenige Religion, welche weder an 
ein bejtimmtes Land noch an ein bejtimmtes Volt gebunden ift, 
ſondern ſich unter den verjchiedenften Völkern zur Anerkennung zu 
bringen und diejelben bei aller nationalen Verfchiedenheit mit einem 
Glauben und einem Geift zu durchdringen vermag. Daß das 
Chriſtenthum in diefem Sinn eine Weltreligion ift, bedarf feines 
Beweiſes, jobald wir uns daran erinnern, daß all die verjchiedenen 
hriftlichen Kirchen trotz ihrer mannigfaltigen Gegenfäge doch mur 
verjchiedene Erfcheinungsformen ein und derſelben Religion find 
und nicht bloß ihren Urſprung, jondern im Wefentlichen auch ihre 
‚Ziele mit einander gemeinfam haben. Dabei kann e8 uns denn 
nicht wundern, wenn das Chriſtenthum in der veligiöfen Weber: 
zeugung feiner Bekenner als die bejte und volllommenfte Religion 
gilt und anderen Religionen gegenüber den Auſpruch auf Allgemein- 
gültigkeit erhebt. Diejer Anfpruch wird ihm num aber jteeitig 
gemacht, jofern es den Ruhm, Weltreligion zu fein, noch mit zwei 
anderen Neligionen theilen muß, mit dem Buddhismus und dem 
Islam. Diefe beiden Religionen, von welchen die eine um eben- 
foviel Jahrhunderte friiher, wie die andere jpäter als das Chriften- 
thum entitanden ift, Haben ebenfalls eine weit über die Grenzen 
ihres Stammlandes hinausreichende Verbreitung gefunden und 
damit eine bedeutende Lebensfähigkeit an den Tag gelegt, jo daß 
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lichen Erziehung der Menjchen und damit an ihrem Wohlergehen, 
an ihrem Glück, um fo veichlicher brachte es ihnen die Güter, 
wonach jie im Grunde alle verlangen, auch die Bekenner des 
Buddhismus und des Islam, Troft und Frieden in den Nöthen 
des Lebens, Vergebung, Erlöjung, Gemeinjchaft mit Gott. Darum 
darf auc das Chriftentfum den beiden anderen Weltreligionen 
gegenüber den Anjpruch erheben, dem Begriff einer Weltreligion 
in bejjerer und volllommenerer Weife zu entjprechen, als dies bei 
ihnen der Fall ift, und zum Beweife dafür auf feine Gejchichte 
hinweiſen, in welcher es fich als eine gewaltige, die Menjchen in 
der mannigfaltigjten Weije fördernde Lebenskraft erwiefen hat. 
Fragen wir nun, was denn dem Chriſtenthum diefe Ueber: 
legenbeit giebt, was daſſelbe über alle anderen Religionen hinaus: 
hebt und es damit zur allein wahren Weltveligion macht, jo wird 
die Antwort vom religiöfen Standpunkt aus eine Leichte fein. Der 
Ehrift wird diefelbe nothwendig darin finden müſſen, daß ſich in 
Jeſu Chriſto der Menſchheit die reinfte amd volltommenjte Offen: 
barung Gottes erjchloffen hat. Die letztere verbürgt nicht bloß 
den abjolnten Wahrheitsgehalt des Chriſtenthums, jondern ebenjo 
auch die vollfonmenjte Befriedigung der religiöfen Bedürfniſſe. 
Ein lebendiger, überzeugter Chriſt kann darum gar nicht anders 
als ſeine Religion für die bejte und höchſte halten und daran die 
Hoffnung und die Gewißheit knüpfen, daß jie einft zum Heil der 
ganzen Menfchheit alle anderen Religionen verdrängen werde, 
Denn die volllommene Religion, welche den Anſpruch auf abjolute 
Wahrheit enthält, muß international, muß univerjal fein und darf 
nicht bloß für einen Bruchteil dev Menjchheit gelten, jondern muß 
für alle Menjchen, für alle Verhältniſſe und für alle Zeiten pafjen, 
ja ſie hat gerade darin den Beweis fir ihre innere Wahrheit. 
Man pflegt gewöhnlich, wer man vom Chriftenthum als 
Weltreligion vedet, auf dasjenige hinzuweiſen, was ich den theo- 
retijchen Univerfalismus nennen möchte, auf die ihm zu Grunde 
liegenden Gedanken von der Einheit Gottes über alle Völler und 
Menfchen, von der Einheit des göttlichen Weltzwedes, zu welchem 
alle Menjchen berufen jind, und, was nothwendig damit zuſammen⸗ 
hängt, von dem einen Meg des Heils, welcher für alle Menjchen 
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prägnanter faffen wollen: Was macht das Ehrijtenthum 
zur Weltreligion? 

Zur Beantwortung diefev Frage dürfen wir alſo wicht in 
erjter Linie auf das religiöfe Bewußtjein des Einzelmen abftellen 
und uns mit einem Glaubensurtheil zufrieden geben, ſondern wir 
müfjen uns vor Allen an die Gejchichte wenden und an ihr fefte 
zuftellen fuchen, inwiefern das Chriftenthum in ihr eine Macht 
geworden ift und das religiöfe und fittliche Leben der Menſchen 
bat durchdringen und beherrjchen können. Aber jobald wir es ver- 
fuchen, feinem Einfluß im Leben der Völler nachzugehen, ftellt die 
Geſchichte, anjtatt eine Antwort zu geben, eine neue Frage, über 
bie wir bei uns felber zuerſt zur vollen Klarheit fommen müfjen, 
nämlich die Frage: Was ift Ehriftentbum? Denn es 
tritt und in der Gejchichte feineswegs als etwas Einheitliches, als 
eine beftinmte, ſcharf umriffene Größe entgegen, jondern als eine 
Eombination der verfchiedenartigften Elemente, welche demfelben 
jeweilen eine eigenartige Ausgejtaltung verliehen haben, So zeigt 
uns die Gejchichte die verjchiedeniten, oft fich geradezu wider: 
fprechenden Exjcheinungsformen, von denen fich gewöhnlich eine 
jede rühmt, das Chrijtenthum am bejten und volllommenften zum 
Ausdruck zu bringen. Man könnte angejichts diefer Thatjache 
jogar fragen, ob es denn überhaupt eine Weltreligion ei, ob nicht 
gerade die verfchtedenartigen Ausgeftaltungen deſſelben, welche ein— 
ander bisweilen auf's hejtigfte belämpfen, dem Begriff einer 
folchen widerſprächen. Wollen wir daher ficher gehen und für die 
Beurtheilung dieſer auf den erſten Blick befremdlichen Erſcheinung 
den rechten Maßftab gewinnen, jo thun wir am Beſten, das Chriften- 
thum bis zu feinem Urſprung zu verfolgen und die Quelle bloß: 
zulegen, aus welcher dajjelbe hevworgegangen ift. Da mird fich 
uns jein eigentliches Wejen am reinjten und Harften erſchließen 
und von da aus werden wir dann auch am ficherften erfennen, 
worin es begründet ift, daß es jich in der Welt immer weiter 
ausgebreitet umd einen immer größeren Einfluß auf das Geiftes- 
und Culturleben der Menfchen gewonnen hat, worin jeine Kraft 
und feine Stätte liegt, durch die es den anderen Religionen über 
legen ift und die ihm für alle Zeiten den Sieg fichern. 













mit dem Tode büfen müffen. 
der Gtifter einer Weltreligion hätte werben können, li 
Hand, weßhalb man fich denn bei jolcher Annahne 
anderen Urſprung des Chrijtentbums hat befinnen 
daß man, wie jolches auf Grund der Tübinger-Schule vo 
v. Hartmann mit aller Eonjequenz durchgeführt 
den Apojtel Paulus zum eigentlichen Stifter des 
gemacht hat, ſofern diefer durch feine Lehre von d 
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lichfeit des jüdifchen Geſetzes zuerjt mit vollem Bewußtſein die 
nationalen Schranken gefprengt und Juden und Heiden zu einer 
neuen Religion aufgerufen habe, — jei es, daß man mit völliger 
Umgehung der kirchlichen Neberlieferung den Urſprung des Chriften- 
thums im „römifchen Griechenthum” finden mollte, wie jolches 
allen Ernjtes von Bruno Baur verfucht worden iſt. Dieje 
beiden Hypotheſen, welche nur mit Verkennung deffen, was das 
Weſen des Chriftenthums ausmacht, und mit Umdeutung oder 
Umgehung der in erſter Linie in Betracht kommenden Quellen 
fonnten aufgejtellt werden, zeigen deutlich, wie weit die Kritik vom 
rechten Wege abfommen kann, wenn jie ſich von einfeitigen Ges 
fichtspunften oder gar nur von fubjectiven Eindrücken leiten läßt, 

Nun find ja freilich die Quellen, aus denen wir über das 
Leben und Wirken Jeſu Aufichluß erhalten, Feineswegs jo Elar 
und ducchfichtig, wie wir fie gern haben möchten. Sie find, wenn 
auch zum Theil von Augenzeugen, jo doch verhältnißmäßig ſpät 
niebergejchrieben und weiterhin mannigfach übergangen und zuſam— 
men gearbeitet worden; auch waren fie in Erwartung der baldigen 
Paroufie nicht für jpätere Zeiten, fondern für die Bedürfnifje der 
damaligen Zeit berechnet, hatten aljo auch noch die mündliche 
Ueberlieferung als Ergänzung zue Seite. Trotz ihrer Mangels 
haftigleit jtehen fie aber, wie überhaupt die erften Chriftengemeinden, 
jo ſehr unter dem gewaltigen Eindrud einev Perjönlichkeit, eben 
biejes Jeſus von Nazareth, daß wie doch im Stande find, aus 
ihnen ein lebensvolles Bild dejjelben zu gewinnen und darum auch 
nicht umhin können, in ihn den eigentlichen Stifter des Chrijten- 
thums zu jehen, wie denn auch feine der verjchiedenen Kirchen 
dem letzteren jemals einen anderen Urſprung hat geben wollen. 
Aber wenn auch über diejen einen Punkt eine weſentliche Meinungs- 
differenz nicht bejteht, jo zeigt fich eine ſolche doch darin, inwie— 
fern nun Jeſus als der Stifter des Chriftenthums zu betrachten 
it, worauf feine grundlegende Bedeutung beruht. 

Mean redet in gewiſſen Kreijen viel vom „Chriſteuthum 
Ehrijti" und glaubt damit nicht bloß das eigentliche Wejen des 
Chriſtenthums am klarſten zum Ausdruck zu bringen, ſondern auch 
der Bedeutung Jeſu jelber am bejten gevecht zu werden. Man 











mit jenem Ausdruck all das zuſamm 
















beruhe, die für ein friedliches und gebeihliches Zu 
Menjchen nöthigen Geſetze für alle Zeiten gegeben u 
Vorbild eingefchärft zu haben. Demnach wäre er fei 
nach wejentlich Lehrer, das Chriſtenthum alſo eine 
Geb: $ 


Geltendmachung vor allen das Gemeinfchaftsleben auf einer 
Boden gejtellt und damit eine friedliche, ungejtörte. € 
der Menfchheit angebahnt werden jollte, 

Nun iſt freilich wahr, daß Jeſus gerade 
Hin gewaltige Antriebe gegeben hat, daß jeine 2 


damit ijt noch keineswegs gejagt, was dieſen Lehren 
eine ſolche Kraft gegeben hat, daß jie zum unverlierb 
geiftigen Lebens der Menjchheit geworden find. WU 
jolchen Auffaffung vom Lebenswerte Chrifti, welche in 
viel mehr als einen Moralprediger fieht, mit Recht en 
werden, daß er damit eigentlich nichts Neues gebracht 
für die Juden im Bejonderen, noch für die Menfchheit 
Denn nicht nur daß Jeſus das Gebot der Nächſt 
mojaijchen Geſetz herübergenommen und in einer Wei) 
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hat, wie es durch die Zeitverhältniffe, welche Heiden und Juden 
in enge Berührung brachten, auch Anderen nahe gelegt wurde, 
nicht nur, daß ſchon der große Rabbi Hillel die Summe des 
Geſetzes in die Worte zufammenfaßte: „Was div unlieb ift, thue 
auch deinem Nächten nicht an“, — auch der chineſiſche Moral 
prediger Kong-tſe hatte jchon lange vor Jeſus als erſtes 
Gebot jeiner Sittenlehre den Sag aufgeftellt: „Was ihr nicht wollt, 
daß man euch anthue, thut auch andern nicht“ (vgl, Mith. 7 12) 
und fein älterer Zeitgenoffe Lao-tfe verlangt geradezu, daß man 
Böſes mit Gutem vergelte. Daß der Egoismus die Urſache der 
meiften Uebel ift und daß durch deſſen Weberwindung auf dem 
Wege der Selbftverliugnung und dev Nächtenliebe die vielen 
Schäden und Gebrechen im Zufammenleben der Menjchen zu 
einem großen Theil befeitigt werden können, ift eine alte Wahrs 
beit, melche Chriſtus nicht erſt zu verfündigen brauchte, ſondern 
die fich den Menjchen überall von ſelbſt zum Bewußtſein bringen 
mußte, jobald jie einmal anfingen, nach dem Urſprung der Uebel 
zu fragen. Sie bildet ja auch gewifjermaßen die Grundlage des 
Buddhismus. 

In neuerer Zeit ijt daher die Bedeutung Ehrifti file die 
Entjtehung des Chrijtenthums ziemlich allgemein dahin bejtimmt 
worden, daß er nicht jo jehr eine neue Lehre gebracht, als viel- 
mehr ein neues Leben gelebt habe, ein Leben der innigften Ge: 
meinfchaft mit Gott, und daß in diefem neuen Leben das Geheim: 
niß des gewaltigen Eindrucks liege, den feine Verfönlichkeit auf 
einzelne reine und lautere Gemüther jeiner Vollsgenoſſen gemacht 
bat. In der That lernen wir jolcher Weije nicht bloß die Quelle 
tennen, aus welcher feine fittlichen Forderungen hervorgegangen 
find, ſondern vermögen uns auch am beften Har zu machen, was 
jene perfönliche Eigenart ausmachte, die ihn fo hoch über alle 
anderen Neligionsftifter hinaushebt und in ihm eine unzweifelhafte 
Offenbarung Gottes erkennen läßt, Diefes intenfive Leben mit 
Gott, diejes lebendige Gottesbewußtjein, von welchem fein ganzes 
Leben getragen, gleichjam in eine höhere Welt emporgehoben wurde, 
war nicht bloß dev Mittelpunkt, jondern die eigentliche Kraft jeines 
religiöſen Lebens, wie dieſes letztere denn auch feinen entjpvechenden 
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schiedene Gefichtspunfte, von denen wir dabei ausgehen können. 
Das Nächjtliegende wäre wohl, wie es gewöhnlich gejchieht, feine 
Neich-Gottespredigt in den Mittelpunkt zu jtellen und von da aus 
Biele und Zwecke feiner Wirkfamfeit zu beſtimmen. Es würde 
fich Diefelbe folcher Weife als eine Fortfegung und Fortbildung 
gewiffer prophetijcher Beftandtheile der altteftamentlichen Religion 
erkennen laſſen, wie fie mit mehr oder weniger Klarheit und ſogar 
mannigfach entitellt im religiöſen Volksbewußtſein noch immer 
lebendig waren. In neuerer Zeit ijt der Zufammenhang Chrijti 
mit der religiöjen Entwicklung jeines Volkes von verjchiedenen 
Seiten unterfucht umd dargeftellt worden, und zwar ijt man, je 
nach den Vorausfeßungen, von denen man ausging, zu mehr oder 
weniger entgegengelegten Nefultaten gekommen, ſofern die einen 
mehr die Züge hervorhoben, welche ev mit dem paläſtinenſiſchen 
Judenthum gemeinfam hat oder ſich doch als eine Weiler: 
bildung derſelben erkennen ließen, während Andere, mehr ben 
Gegenſatz betonend, feine Lehre als etwas Neues, den verfnöcherten 
Judenthum feiner Zeit geradezu Widerfprechendes, zu fafjen juchten. 
Wir werden ung aber weder auf die eine noch auf die andere 
Seite jtellen dürfen; denn einmal enthält die Predigt Ehrifti 
Bunkte, welche nicht als bloße Weiterbildung vorhandener Anſätze, 
jondern als ihnen enigegengejegt betrachtet werden mitfjen, und 
andererjeits ift feine Wirkjamteit doch wieder jo jehr von den 
religiöfen Gedantenkreifen feines Volkes abhängig, daß ſie nur 
von da aus ganz verftanden werden kann. Haben wir aber jchon 
oben gejagt, daß die wefentliche Bedeutung Chriſti nicht jo ſehr 
in feinen Lehren, als vielmehr in feinem Leben befteht, jo liegt 
damit zugleich angedeutet, daß wir unfere Aufmerkſamkeit zuerft 
dem lebteren zumenden und darin das Eigenartige nachmweijen 
müſſen, weil jeine Lehre erſt dadurch in das vechte Licht gerückt 
wird. Und da kommt nun wor allem in Betracht, daß Chriſtus 
fich nicht bloß theoretifch, ſondern praktiſch zur herrſchenden Re— 
ligionsrichtung in den ſchroffſten Gegenſatz geſtellt hat, ja daß 
ſeine ganze Wirkſamkeit als etwas Neues, Unerhörtes, den gewöhn— 
lichen Meinungen und Anſchauungen Widerſprechendes empfunden 
wurde, wie denn auch dieſer Gegenſatz zu dem äußeren Mißerfolg 



























wird, er fei ein „Freſſer und Weinſäufer“, er fi 
| achtetiten feiner Vollsgenofjen an demjelben Ti 
| Geſellſchaft, die Gemeinſchaft derjenigen —— w 
Menſch ängſtlich meidet, — ein Vorwurf, der 
lichen Frommen jemals hat gemacht werden Ge. 
es auf den erſten Blick unbegreiflich, wie — 
Erbe der altteſtamentlichen —— 
und die dort gegebenen Verheißungen erfüllen will, 
eigenen Boll wegen Gottesläfterung zum Tode 
konnte, Aber in diefem MWiderfpruch gegen die A 
Gedanfenkreife feiner Vollsgenofjen Liegt feine Bi 
er in ich ſpürte und was er demgemäß für feine 9 
wollte, das mußte bei mangelnden Verſtändniß m 
ſolchem Gegenfat führen. Denn je mehr ex darauf a 
jenige allen Menfchen zugänglich zu machen, was 
ihnen voraus hatte, nämlich jenes innere Leben mit 
alleinige Quelle des wahren Friedens und dev Gelü 
weniger Fonnte ihm am den äußerlichen Geboten und | 
gelegen jein, in denen ſich die pharijäifche Frömmigt 
druck zu bringen ſuchte. Das erſtere hatte er als jei ; 
Gott auferlegten Beruf erkannt, weſßhalb er auch feine Wir 
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feit am liebſten mit derjenigen eines Arztes verglich, welcher dazu 
da jei, Die Kranken zu heilen. Er war fi, wie wir aus vers 
fchiedenen feiner Worte exfennen können, bewußt, damit etwas 
Neues zu bringen, er leitete auch eben daraus fen gutes Recht 
ab, in manchen Punkten anders zu denken und zu handeln, als 
es die Gebote der Aelteſten vorjchrieben, und ſich über einzelne 
der bisherigen Gejege und Satzungen, wie die Fajten- und Reinis 
gungs- und Sabbatgebote hinwegzuſetzen. Indem er fich und 
jeine Jünger davon ausnimmt, will er diejelben zwar keineswegs 
ohne Weiteres aufheben, aber er betont doch gegebenen Falls mit 
aller Schärfe, daß all diefe Geremonialgefege der wahren Frömmigs 
feit mehr jchaden als nügen würden, fobald der eigentliche Kern 
des Gejehes, die jittlihen Grundgeſetze, darüber vernachläfftgt 
würden. Demgemäß jaßt er auch die Summe des Geſetzes und 
der Propheten zufanımen in die unzertvennlich mit einander ver 
bundenen Gebote der Gottes- und der Nächitenliebe. Mochten 
ihm darin auch die edleren und befjeren Elemente unter den da— 
maligen Frommen Necht geben und zwar um jo eher, als das 
vielfache Herzudrängen dev Profelyten den Führen des Volkes 
ſchon Lange eine folche Unterſcheidung zwiſchen wichtigeren und 
weniger wichtigen Geboten nahe gelegt hatte, jo mußte fich Chriftus 
doch durch jeine freie Stellung gegenüber dem Ceremonialgeſetz 
den Haß der Gejegeseiferer zuziehen, jofern diefe eben auf das 
letztere ihre befonderen Anfprüche ihrem Gott ſowie ihre Son— 
derjtellung den anderen Völkern gegenüber gründen wollten. Sie 
fühlten richtig, daß mit der Zurücjegung der Ceremonialgejege 
die nationale Schranle ihrer Religion im Prineip gefallen war 
und daß dadurch den Heiden dev Weg zum Heil in gleicher Weife 
offen ftand wie ihnen jelber, wie denn auch jpäter der Theoretifer 
Paulus diejen Schluß mit aller Conjequenz gezogen und das 
alte Gejet für ein durch Ehriftum überbotenes d. h. abgefchafftes 
erklärt hat. War damit eine neue Lehre gegeben, welche für die 
Ausbreitung des Ehriftenthums unter den Heiden von der größten 
Bedeutung geworden ift, jo hat Ehriftus hierzu nicht mehr als 
den Anftoß gegeben. Es ift dies infofern wichtig, als wir Daraus 
erfehen, daß er nicht ein Eiferer, ein Umfturzmann geweſen ift, 
Zeitfrift für Theologie und Kicde, 4. Jahrg., n. Heft. 34 
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was er gelehrt hat, noch kein vollſtändiges Bild 
er ſich zu dem religibſen Leben feines Volkes 
Aber nicht bloß mit der herrjchenden A 
deutung des Geremonialgefeges, jondern aud) ı 
Meinung kam Chriſtus für feine Perfon in offenen“ 
fofern ihn die Auffaffung und gemiffenhafte 2 
Berufes mit den Menjchen in ganz andere Berührung b 
dies bei gewöhnlichen Vollslehrern der Fall war. Wollt 
jein Leben, fein Gottesbewußtjein vermitteln, 
unter fie mijchen und mit ihnen Gemeinſchaft 
nur natürlich, daß er fich vor allem an d 














dies naturgemäß folche, welche ſich irgendwie im 
und bei ihren Mitmenfchen vergeblich um Hilfe ange 

Diefe Noth kann zunächſt eine verjchiedene fein, durch 
oder Unglück oder Armuth verurjacht, oder aber, m 
lich bei jedem abzielt, die Noth des Gewifjens, das 
Vergebung begangener Sinden und nach der Kraf 
Leben. Sie alle wuft er zu fich, fie alle will er aufrichten, trö) 
und zu einem beffexen Leben erheben, indem er jeden Eine 
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der erbarmenden Vaterliebe feines Gottes gewiß machen will. So 
find denn die Evangelien voll von Erzählungen, welche uns Jeſum 
im Verkehr mit Armen, mit Kranken, mit Sünden zeigen, mit 
all jenen unglücklichen Volksgenoſſen, an denen die große Menge 
gleichgiltig vorüberging oder auf die fie gar mit Verachtung herab: 
blickte. Er war, wie er fagte, gekommen zu den verlorenen 
Schafen aus dem Haufe Israel; dem die Gefunden bebürjen 
des Arztes nicht, jondern die Kranten. Während Johannes ſich 
damit begnügte, aus ber Einjamleit der Wüſte den Bußruf an 
alle ohne Unterjchied ergehen zu laffen, jo jucht Chriftus die ein- 
zelnen Menjchen auf, jo fit ex mit den Zöllnern zu Tifche und 
zeigt ihnen jolcher Weife durch feinen perfönlichen Verkehr, da 
er jie troß ihrer Sünde und ihres Glendes nicht verachte, jondern 
ihnen zu einem beſſeren Leben verhelfen molle, Und im Verlehr 
mit ihm fonnten fie nicht bloß lernen, was Reinheit und Heilig: 
keit des Lebens fei, jondern fie gewannen auch die Neberzeugung, 
daß die göttliche Liebe über ihnen walte und fie nicht aufgegeben 
babe, Denn die Liebe und Freundlichkeit, welche ihnen in Jeſu 
reinem Weſen entgegentrat, wurde ihnen zu einer Offenbarung 
der göttlichen Liebe, jo daß fein Verkehr mit ihnen für jie eine 
Betätigung murde, daß ihre Schuld vergeben ſei und ſie jich 
freudig und muthig einem neuen Leben zumenden könnten. Mochten 
die Anderen über ihn lachen und jpotten als über der Zöllner und 
Sünder Freund, mochten jie daran Anftoß nehmen und es mit 
ihren Anfchauungen von Frömmigkeit nicht für vereinbar halten, 
daß er die Kreife der fog. Frommen mied und mit den Sündern 
verlehrte, er war gelommen zu fuchen umd felig zu machen, was 
verloren war, Das war eben das Tragijche in feiner Wirkjams 
feit, wenn wir dieſen Ausdruck hier gebrauchen dürfen, daß ihn 
die Ausübung feines Berufes nicht bloß mit gewiſſen Bejtim- 
mungen des von den national gefinnten Frommen mit aller Zähige 
keit jejtgehaltenen Gefeges, ſondern auch mit dev öffentlichen Mei: 
nung in Widerſpruch brachte, das ift aber zugleich auch ein Beweis, 
daß er die Kraft dazu nicht bloß aus der religiöfen Vergangens 
heit feines Voltes schöpfen konnte, daß fie vielmehr die unmittel- 
bare Frucht war jeines Gemeinjchaftslebens mit Gott, jo daß 
34*r 



























fh in Anfpruch, als es in anderen Menjchen erſt 
wirkt werben ſoll, weil jein Leben als der ſichtbare 
feines Verhältniffes zu Gott in Anderen eben de 
das vechte Zutrauen zu dieſem Gott wecken kann, 
dies beſonders zu betonen, weil, jobald man mehr di 





der leitende Gefichtspuntt iſt. Wir brauchen Sp 
niß vom guten Hirten au erinnern, um zu e { 
jeder einzelne Menfch einen unendlichen Beuth hat, 
fich demgemäß die Nettung, die Erlöfung des einz 
zum Zweck gejegt hat. Sofern aber die Religion je 
feit ihrem Urjprung mehr durch nationale als durch 
Biele beſtimmt war, jofern dort das Wohlergehen des 
erſter Linie ftand und der Einzelne nur infoweit in X 
als ev diefem Volke angehörte, jo bedeutet die X 
abjoluten Werth des einzelnen Menſchen nicht 
tigen Fortjehritt von der nationalen zur indivibu 

faſſung, ſondern es ift damit wiederum die nationale ıl 
Prineip duchbrochen und dev Menjch als jolcher zu Gott in 


ee, 


Sandmann: Das Chriſtenthum ala Weltreligion. 505 


beſtimmtes Verhältniß gejegt. Obwohl Chriftus feine Wirkſam— 
keit mit verſchwindenden Ausnahmen nur dent Volke Fsrael hat 
zu Gute kommen laffen, obſchon er fich äußerlich durchaus von 
nationalen Gejichtspuntten leiten ließ, hat er fein Lebenswerk doch 
auf eine allgemein menjchliche Baſis gejtellt, wie er auch mehr als 
einmal darauf hingewieſen hat, daß ihm einzelne Heiden mit 
größeren Zutrauen entgegenfommen als feine eigenen Volls— 
genoffen. 

Mit dem veränderten Berhältniß des Menfchen zu Gott, zu 
welchem Chrijtus dem Einzelnen verhelfen will, ift nun noth— 
wendig auch ein verändertes Verhälinig dem Mitmenfchen gegen- 
über gegeben, ſofern die Erlenntniß Gottes als unferes himmlischen 
Vaters ung denfelben gewifjermaßen als unjeren Bruder externen 
läßt. Und wie unter Gefchwijtern das einzig richtige Verhältniß 
darin befteht, daß fie fich mit gegenfeitiger Achtung und Liebe 
begegnen, jo wird nun auch der ganze Verkehr der Menſchen 
untereinander auf den Boden gegenfeitiger Achtung geſtellt und 
das Gebot der Bruderliebe Allen zur Pflicht gemacht. Eimer foll 
dem Andern dienen. Gemeint iſt damit aber nicht, wie bisweilen 
behauptet wird, jene unnatürliche Selbjtlofigteit, welche dent Men— 
ſchen jeden eigenen Wunſch, jedes eigene Begehren und Streben 
verbietet, jondern eine herzliche Liebe, welche in der Förderung 
fremden Wohlergehens eine Quelle innerer Befriedigung, eine Fürs 
derung des eigenen Glückes findet und, um dies zu erreichen, auch 
vor einem Opfer nicht zurückſchreckt. O. Holtzmann hat neuer: 
dings mit Hecht darauf hingewieſen, daß von Jeſus die Sittlich- 
feit eines Menjchen daran gemeljen wird, wie er ich jeinem 
Nächjten gegenüber beträgt, daß alfo feine Gebote, wenn man jo 
will, wejentlich jocialer Natur find, wie jolches ganz bejonders in 
der großen Gerichtsrede (Mith. 25 51 ff.) zum Ausdruck kommt. 
Das find die Früchte, welche diefes neue Leben zeitigen joll, wie 
ev denn auch hiefür auf ſich jelber hinweiſen konnte als auf einen, 
welcher nicht gefommen fei, daß er fich dienen laſſe, jondern daß 
er diene und gebe fein Leben zur Erlöjung für Biele. Wir 
fehen daraus daß, gerade weil jede einzelne Menſchenſeele vor 
Gott ihren bejonderen Worth hat, Chriftus einen über dem Wohl 
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alle die möglichen Verhältniſſe vorausfehen konnte, in welche bei 
einem reichen, gejteigerten Eulturleben dev Einzelne gejtellt werben 
fann, ebenfowenig hat er in diejer Beziehung in's Einzelne gehende, 
für alle ohne weiteres giltige Vorfchriften gegeben. Wo feine 
Aeußerungen diefer Art eine bejtimmte Form annehmen wie 3. B. 
die Aufforderung an den veichen Yüngling zum Verkauf aller 
feiner Güter, waren fie durch beftimmte Verhältniſſe hervorgerufen 
und auf bejtimmte Vorausjegungen individueller Art bevechnet. 
Die allgemein gültigen Richtlinien hat er aber durch jein 
Leben in unzweideutiger Weife vorgezeichnet. Nicht irdiſcher Ges 
nuß, nicht das rückſichtsloſe Verfolgen eigener, jelbjtfüchtiger Ziele, 
aljo nicht Äußeres Wohlergehen um jeden Preis fol fortan den 
Lebenszweck ausmachen, ſondern wie die Kraft dieſes neuen Lebens 
auf dem Bewußtſein einer lebendigen Gemeinjchaft mit Gott bes 
ruht, jo ſoll Alles darauf abzielen, dieſe Gemeinschaft zu ftärken 
und zu kräftigen. Der Einzelne wird ſich demgemäß von allem 
dem frei machen, was diefelbe irgendivie beeinträchtigen oder ftören 
fönnte, ev wird aljo darnach trachten, fich weder durch feine eigene 
Natur noch durch die Welt zu etwas verleiten zu laſſen, mas 
dem Willen feines Gottes miderftreitet, er wird vielmehr alles 
feinen höheren Zwecken dienſtbar machen und feine wahre Beſtim— 
mung darin erlennen, von den äußeren Dingen unabhängig, allein 
abhängig zu fein von feinem Gott. Sein Gottesbewußtjein wird 
ihm jogar Kraft geben, auch in den mannigfaltigen Uebeln, welche 
das Leben mit fic bringt, wie Krankheit, Leiden, Unglüd u. j. w. 
nicht bloß Störungen und Hemmungen feines Wohlergehens zu 
erblicken, fondern diefelben im Bertrauen auf den himmlischen 
Vater als vielleicht bittere und jchmerzliche, aber doch wohlgemeinte 
und beilfame Fügungen zu erkennen und ſich um jo leichter damit 
auszujöhnen, je mehr er fich der ihm noch anhaftenden Unvoll- 
kommenheit und Sündhaftigkeit bewußt ijt. Eine folche Betrach- 
tungsweiſe ſchließt alfo nothwendig die Gewißheit ein, daß die 
mit Gott eingegangene Gemeinfchaft eine untrennbare ift, alfo auch 
duch den Tod nicht aufgehoben werden kann und richtet darum 
den Blick in die Zukunft, wo der Einzelne der Gemeinjchaft mit 
Gott würdiger fein und dann aud) an derfelben in vollfommenerer 
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den transcendenten Charakter des Chriftenth 
Nun iſt aber Chriſtus wicht umvermittelt ı 
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ſetzung ſeiner Wirkjomleit,. daß er daB neue Leben, 
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betrachten, jondern aud auf dasjenige achten, was ihn mit dems 
jelden auf's engſte verbindet. Wir werden es freilich nach dem 
Bisherigen nicht anders erwarten dürfen, ar name 
nur einen vorübergehenden Werth haben konnte, jofern es im 
Vergleich zu dem Neuen, das er gebracht hatte, mehr nur Die 
äußere gefchichtlich bedingte Form mar, in welche er das Neue 


Bewußtjein bringen jollten, einmal der Begriff des „Neiches 
Gottes" und dann der Begriff des „Mefjtas", Aber nicht bloß 
für das Volt fondern auch für ihn jelber waren fie von der 
größten Bedeutung, ſofern fie auch für ihn die nothwendige Form 
enthielten, in welcher: ‚er einerſeits feines göttlichen Berufes gewiß 
geworden war und in welcher er andeverfeits die Verwirklichung 
der göttlichen Heilsabficht zufammenfafjen konnte. 

Es mag vielleicht auf den erſten Blick befemblich ſcheinen, 
daß wir erſt an dieſer Stelle auf dieſe Begriffe zu reden kommen, 
mit welchen Chriſtus das Recht und die Bedeutung ſeiner Wirt: 
ſamkeit dem Volke hat nahe bringen wollen, und es wird dies 
umſomehr der Fall ſein, als man ſich in neuerer Zeit daran ge— 
wöhnt hat, bei der Charakterifirung des Lebenswerles Chriſti den 
Begriff des Reiches: Gottes in den Vordergrund zu jtellen. Nun 
ift freilich wahr, daß diejer Vegriff, joviel wir aus ben Synop- 
tifern erſehen, im Mittelpunft der Predigt Jeſu fteht, daß er aljo 
für jeine Verkündigung gewifjermaßen eine grumdlegende Bedeu: 
tung haben muß. Aber es läßt fich doch auch nicht läugnen, daß 
gerade diefer Begriff eine fo verfchiedenartige Anwendung und Aus: 
führung findet, daß es ſchwer hält, ja unmöglich iſt, alles zu 
einem einheitlichen Bilde zuſammenzufaſſen. Bald erjcheint das 
Reich Gottes als ein perjönliches Heilsgut, bad als ein nad) 
Außen abgejchloffenes Grenzgebiet, bald ſchließt das lehtere mur 
die eigentlichen Gottesfinder, bald wieder mancherlei verſchieden— 
artige Elemente in fich, bald wird es dargeitellt als entwicklungs- 
fähig und allmählich wachjend, bald als der plögliche und uns 
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punkten betrachten, oder das Reich Gottes in fein 
Verwirllichung bringt joviel mit ſich, ſchließt fo v 
daß biefer Begriff, ee. 


ganze Ki 
hatte, und wir haben uns oben deutlich gemacht, inwi 
gerade in dem Begriff des Reiches Gottes den letzte 


auf ſ ip 
redueirt worden iſt. — — 
Heilsgut mit anderen Worten als Erlöſung, 
ee — dafür den Begriff des Le 
hat, Nach alledem ift es Leicht erſichtlich, daß 
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Reiches Gottes nicht den Schlüffel abgeben kann, um die Vers 
tündigung Chrifti in ein Syftem zu bringen, daß man aljo auch 
nicht von diejem Punkt ausgehen darf, wenn es gilt, feinem Lebens« 
werk völlig gerecht zu werben, 

Ebenſo verhält es ſich aber auch mit dem anderen, mit dem 
Meſſiasbegriff, welcher ihm ebenfalls durch die veligiöfe Entwids 
lung feines Volles an die Hand gegeben war, Noch mehr als 
durch feine Meichs-Gottes- Predigt, filr welche er in dem Täufer 
Johannes einen direften Vorläufer hatte, hat er durch den Anz 
fpruch, der von den Propheten verheißene Meſſias zu fein, jene 
Wirkſamleit mit dem religiöjen Bewußtſein feines Volkes ver 
knupft. Beides hängt freilich imfofern enge mit einander zus 
ſammen, als in der Erwartung des Volles das Erxjcheinen des 
Meſſias zugleich auch das Anbrechen des Gottesreiches bedeutete, 
in welchem er als der Gejalbte an Gottes Statt die Herrjchaft 
ausüben werde. Das Reich Gottes Fonnte ev nur verwirllichen, 
wenn ex fich als den verheißenen Mejjias wußte, und da die Ju— 
tenfität feines Gottesbewußtjeins ihn zu dem erſteren bevechtigte, 
zögerte er auch nicht, ſich als den von Gott gefandten Mefftas zu 
befennen und demgemäß die Namen, welche dejjen bejondere Stel- 
lung und Würde andeuten jollten, auf ſich zu beziehen. So nannte 
er fich bald den „Sohn Gottes”, bald mit Berufung auf die befannte 
Danieljtelleden „Menjchenjohn“ und gründete dem Volke gegenüber 
darauf das Mecht und die Bedeutung feiner Wirkfamkeit. Dabei 
ift freilich bemerkenswert, daß ex, fomeit wir ſehen Lönnen, mit 
dem eigentlichen Mefjtasbelenntniß zuxückgehalten hat, weil der 
Abjtand zwiſchen ihm und der landläufigen Meffiasidee ein zu 
großer war und er deßhalb wollte, daß fich feine Mejjianität dem 
Volle aus feinem Lebenswert von jelbft ergeben follte (vgl. z. B. 
die Antwort auf die Meſſiasfrage des Johannes und diejenige 
auf das Meſſtasbekenntniß des Petrus). Dagegen bezeichnete 
ev ſich häufig als den Menfchenfohn, nicht um damit, wie man 
gemeint hat, feine Meffianität noch zu verhülfen, ſondern um, ents 
fprechend dem Zufammenhang jener Danieljtelle, die fittliche Seite 
feiner Wirkfamkeit in den Vordergrund zu ftellen, welche darauf 
ausging, den Menjchen ſowohl zu Gott als zu feinen Mitmenjchen 
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der Tod fein Werk nicht hindern könne, ſondern e 
dienen. müfje, der Welt feinen wahren es — 
Bedeutung zum Bewußtſein zu our 
heit des Sieges, welche er dem ä ge 
vermochte, dient jomit ganz Gefonbens Fr dies 
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göttliches erkennen zu lafjen, fie zeigt uns auch be 
der Mefjiasbegeiff ſowohl für ihm felber wie für fe 
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genofjen den gejchichtlich bedingten und darum nothwendigen Rechts: 
titel für jeine Wirkſamkeit abgeben mußte, daß aber der religiöje 
Gehalt feines Lebens und damit die wahre Bedeutung feiner Pers 
jönlicheit für die Menfchen überhaupt auf andere Weife zu be 
ſtimmen ift, wie wir dies oben verfucht haben. Damit hängt es 
ferner zufammen, daß in der Folgezeit neben dem Einfluß feiner 
Perſönlichleit gerade fein Tod eine bejondere Bedeutung gewinnt 
und nach einzelnen Andeutungen, die ex felbft gegeben hat, als 
der deutlichite Beweis der göttlichen Liebe, deren Offenbarer er 
jein follte, begriffen werden fonnte. 

Fragen wir nad) alledem wieder: was it Ehriftenthum? — 
jo werden mir fagen müfjen: es iſt eine neue, innige Lebens— 
gemeinchaft mit Gott, welche eine andere Werthung der irdiſchen 
Dinge, eine feitere, unabhängigere Stellung gegenüber der Welt 
und den Wechjelfällen des Lebens und damit auch ein gerechteres, 
liebevolleres Verhalten unſeren Mitmenfchen gegenüber zur Folge 
hat, jelbjt aber, weil erft durch Chriſtum uns nahe gebracht, uns 
nur im Anfchluß an ihn zu Theil werden kann. Chriftus hat 
alfo weder eine neue Religion noch eine neue Gemeinfchaft ges 
ftiftet, fofern man dabei an gemifje äußere Bedingungen und Bes 
jtimmungen benft, welche das Neue gegen das Alte ficher jtellen 
jollen. Er hat die Menschen vielmehr in ihrem Beruf und in 
ihrem Lebenskreis gelaffen, auch wenn fie befehrt d. h. für das 
neue Leben gewonnen waren. Und wenn er eine Anzahl Jünger 
in feine Nähe berufen hatte, welche gemifjermaßen eine neue 
Gemeinde bildeten, jo geichah dies, wie er ſelber fagte, lediglich 
zu dem Zwecke, damit fie täglich um ihn feien, um, wenn fie 
jelber in diefem neuen Leben erſtarkt wären, dajjelbe wieder 
Anderen bringen und auf diefe Weije fein Werk fortjegen zu 
fönnen, Weil aber er es war, welcher dajjelbe nicht bloß vers 
mittelt, jondern zuerſt und allein in voller Reinheit und Klar 
heit zum Ausdruck gebracht hatte, jo mußte Die Verfündigung 
defjelben nothwendig zu einer Verkündigung feiner Perfönlichkeit 
werben. Sofern aber diefe leßtere für alle Zeiten den deut— 
lichſten, überzeugendſten Beweis nicht nur für die Möglichkeit, 
jondern auch für die Wirklichkeit dieſes neuen Lebens enthält, 
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weiſe mit ji) bringt, fo haben wir damit zugleich angegeben, 
worauf es bei dem einzelnen Menjchen abzielt. Jeder joll das> 
jelbe erleben, dafjelbe erfahren, nämlich diejelbe innere Freiheit 
von Sünde und Schuld, diefelbe Sicherheit gegenüber der Welt 
und dies beides ruhend auf demjelben Gemeinfchaftsbemußtjein 
mit Gott, welches feinen entiprechemdften Ausdruck findet in dem 
Verhältniß eines Kindes zum Vater. Sofern dadurch der Eins 
zelne innerlich zu Ruhe und Frieden fommt und der Theilnahme 
am göttlichen Leben gewiß wird, muß es von ihm als eine Bes 
freiung, als eine Exlöfung empfunden werben, als eine Erlöſung 
aus dev Noth, in welche ihn zunächit die Welt umd, je mehr jeine 
ſiltliche Erkenntniß wächſt, fein eigen Gemiffen zu bringen pflegt. 
Darum wird das Chriſtenthum mit Recht vor Allem als eine 
Erlöfungsreligion bezeichnet. 

Ein Vergleich mit anderen Religionen zeigt, daß ihm dass 
ſelbe Schema zu Grunde liegt wie jeder Neligion überhaupt, daß 
daſſelbe hier aber die größtmöglichjte Vertiefung gefunden hat. Es 
find immer dieſelben Begriffe, welche das Wejen einer Religion 
ausmachen, auf dev einen Seite der Begriff der Gottheit und auf 
der anderen der Begriff der Noth, die exflere joll den Menſchen 
von der letzteren befreien, ihn erlöjen. Was die Religionen von 
einander unterſcheidet, ijt zunächjt der vwerjchiedene Inhalt, den 
dieje beiden Begriffe je nach der geijtigen Entwidlungsitufe des 
Menfchen erhalten und melcher naturgemäß auch bie erwartete 
Hilfe nach Form und Anhalt bejtimmt. Wie dev Begriff der 
Gottheit einen verfchiedenen Inhalt gewinnen Tann, anhebend beim 
Fetifchismus, wo jie als ein Stüc der Natur erſcheint, auffteigend 
zur Berjonifilation der Naturkräfte im Polytheismus, welcher jelbjt 
wieber der Vorftellung eines oberjten Gottes ruft, bis mit der 
wachjenden Erkenntniß der Natur und ihres Zufammenbanges 
der Gedanke von der Einheit und Geiſtigkeit Gottes als alleiniger, 
dem Wejen der Gottheit entjprechender Vorftellung fich Bahn 
bricht und alle anderen Begriffe verdrängt, — jo kann auch der 
Begriff der Noth und demgemäß die von der Gottheit erwartete 
Hilfe je nad) dev Stufe der betreffenden Religion einen verjchie: 
denen Inhalt bekommen, vor der leiblichen Noth, wo es fich um 
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das Chriftenthum gerade auch unter den einfachen Leuten große 
Maffen ergreifen, dieſelben zu einer Höheren Sittlichkeit erziehen und 
ihnen durch diefe Erziehung die Erlöfung als einen bleibenden 
Beſitz ficher ſtellen können. Fragen wie nun, was daſſelbe folcher 
Weiſe vor allen jenen Produkten einer hohen geiftigen Kultur voraus 
bat, was ihm feine Weberlegenheit fichert, jo wird die Antwort 
lauten: weil das, was feinen Inhalt ausmacht, nicht auf theo— 
retijchem Wege gewonnen, aljo nicht das Ergebniß einer philo— 
jophiichen oder religiöſen Spekulation oder Schule iſt, jondern 
mitten aus den veligiöjen Bewußtjein eines Volles heraus jich in 
einer beftimmten Perfönlichkeit als ein neues Leben kundgethan 
bat und darum mit ber allem Leben eigenen natürlichen Kraft 
und Unmittelbarkeit die Menjchen hat evgreifen können, Das 
Chriſtenthum ruht nicht auf einer durch Kombination verfchiedener 
Gedanken und Begriffe gewonnenen Theorie, jondern auf dem 
Offenbarwerden Gottes durch eine bejtimmte Verjönlichkeit, mo es 
als etwas Wirkliches gefehaut und erfahren werden kann; es ſchwebt 
nicht als ein Gedanfending in dev Luft, welches von den wechjelnden 
Strömungen menjchlichen Denlens und Empfindens hin und her 
geworfen wird und darım Feine Gewähr der Wahrheit im fich 
ichließt, jondern es ruht auf einer gefchichtlichen Thatſache, welche 
für alle diejenigen die volle Meberzeugungstraft hat, welche fich 
damit in Zufammenhang bringen. Jeſus Ehriftus ift die Perſön— 
kichleit, von welcher fich diefes neue Leben in die Menfchheit ergoß, 
er iſt e8, welcher dafjelbe dem Einzelnen verbürgte. Seine Per— 
jönlichkeit, welche als eine gejchichtliche Thatfache für immer feſt— 
jtand umd von einem jeden verjtanden werden konnte, trat darum 
nicht bloß in den Mittelpunkt der Verkündigung, fondern wurde 
auch zugleich dev ficherjte Beweis fir die innere Wahrheit des 
Chriſtenthums. 

Inwiefern von ihm ein neues religiöſes Leben ausgeht, zeigt 
fich daran, daß fein Leben der Maßitab wird, an welchem die 
Menfchen ihr eigenes Leben meſſen. Er erjcheint nicht bloß als 
das Borbild der dem Menfchen ermöglichten Gemeinſchaft mit 
Gott, jondern auch als das Borbild der diefem Verhältniß ent 
fprechenden Lebensführung, jo daß fein Leben für uns zugleich 
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bunden, davauf ruht feine Kraft, jeine Stärke; es davon trennen 
bieße ihm die Lebensquelle abgraben. Wir jehen denn auch, daß 
überall da, wo es im gejchichtlichen Leben der Menjchen jemeilen 
einen neuen Aufſchwung nimmt, die Perjönlichkeit Chrijti wieder 
mehr in den Vordergrund geftellt und eben dadurch neues Leben 
geweckt wird. g 

Diejes neue Leben foll nun aber nicht bloß dem Einzelnen, 
ſondern e3 foll ebenjo auch der Gemeinfchaft zu Gute kommen, 
womit ein weiterer Vorzug des Chriftenthums gegeben ift. Während 
die anderen Religionen entweder individuell oder jocial bejtimmt 
find d. h, entweder auf das Wohl des Einzelnen abzielen und 
ihm, abgefehen von feinen Mitmenjchen dies oder jenes Gut ge- 
währen, oder aber das Gejammtwohl im Auge haben und dem 
Einzelnen nur zu Gute fommen, jofern er ein Glied des betreffenden 
Volles oder der betreffenden Gemeinfchaft ift, fo fällt im Ehrijten- 
thum beides zufammen. Zwar kommen jelbftverftändlich bei jeder 
Religion beide Gefichtspunkte mehr oder weniger in Betracht, 
aber nur jo, daß der eine dem anderen untergeordnet ift, daB 
3. B. die Erfüllung des Sittengefees nicht Selbſtzweck ift, fondern 
nur die nothwendige Bedingung, um das perjünliche Heilsgut zu 
erlangen. Wir fehen dies am deutlichiten im Buddhismus, mo 
troß einer ſcheinbar erhabenen Sittenfehre der abjolute Egoismus 
zum Prinzip erhoben wird, ſofern die auf die Spibe getriebene Selbjtz 
lofigkeit nur der Abtödtung des eigenen Ich dienen muß. Das 
Chriſtenthum aber ftellt eben dadurch, daß es auf eine jittliche 
Erziehung und Charakterbildung des Einzelnen ausgeht und den— 
jelben darin fein höchſtes Gut erkennen läßt, daS ganze Gemein» 
ichaftsleben dev Menfchen auf eine andere Grundlage und bringt 
demjelben folcher Weiſe in mehr als einer Beziehung reiche Fürs 
derung und reichen Gewinn, 

Wir haben oben darauf hingewieſen, daß dem Chriftenthum 
eine befondere Werthung der Perfönlichleit zu Grunde liegt, und 
daß es die Vorausfegung der Wirkfamkeit Chriſti war, daß jede 
Menjchenfeele für Gott ihren befonderen Werth; hat und zu biejem 
höheren Leben berufen ift. Da nad) griechijch-römifcher Auffaſſung 
der einzelne Menſch nur etwas galt, jofern ev irgendwie dem Staate 
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umfafjende Anwendung gefunden haben, jo liegt im Chrijtentbun 
die Kraft, dieſelben auch auszuführen, und wir brauchen bloß 
daran zu erinnern, was im Laufe der Zeit die chriftliche Liebe 
gethan und erreicht hat, jo werden wir ohne Weiteres geftehen 
müſſen, daß da eine Macht lebendig ift, welche für ſich allein 
ſchon dem Chriftenthum den Sieg fihern würde, Erinnern wir 
uns daran, wie fich der indiſche Kaftengeift auch im Buddhismus 
noch geltend macht und die Menjchen nach Stand und Geſchlecht 
auseinander hält, wie die femitifchen Völker mit ihrem ſtark aus— 
geprägten Stammesgefühl ſich nur ihren eigenen Stammes: und 
Volksgenofjen gegenüber verpflichtet fühlen, wie es erſt die 
griechiiche Philofophie war, welche den Gedanken des Weltbürger- 
thums erfaßt und die allgemeine Menfchenliebe als ein Poftulat 
der Sittenlehre aufgeftellt hat, wie aber von einer praktifchen 
Durchführung diejes Pojtulates erſt dann die Rede jein konnte, 
als mit dem Chriſtenthum auch die nöthige Kraft dazu gegeben 
war, jo liegt auf der Hand, welch reichen Gewinn baffelbe nicht 
bloß für den Einzelnen, jondern auch für das Gemeinfchaftsleben 
der Menjchen mit ſich bringen mußte. Die Liebe zum Nächſten, 
die Förderung feines Wohles, gleichviel wer er nun fein mag, 
das iſt eben eine jener herrlichen Früchte, welche das duch Chriſtum 
in die Welt gefonmene neue Leben in den Menfchen zur Reife 
bringt und die innere Wahrheit des Chriftenthums zum Heil und 
Segen der Menjchen lauter und eindrüclicher verkiindet, als Dies 
mit ben fieffinnigiten Lehren gejchehen könnte, 

Nun Liegt es freilich an der Unvollkommenheit, an dem fitt: 
lichen Mangel, an der Sündhaftigkeit der Menfchen, daß dieje 
Liebe nicht in der Weije zur Geltung fommt, wie fie jollte, und 
daß eben deßhalb die volle Verwirklichung der ReichGottesidee 
noch in weitefter Ferne liegt. Wenn daher im Gemeinjchaftsleben 
der Chriften fich noch immer die größten Mängel und Uebeljtände 
zeigen, jo darf dies nicht, wie e8 oft mit Unrecht gejchieht, dem 
Ehriftenthum zur Laft gelegt werden, jondern die Schuld Tiegt 
eben an dem fittlichen Mangel, an der Unfähigkeit der Einzelnen, 
das neue Leben, welches in ihnen begonnen bat, nun auch in 
vollem Umfang zum Ausdruck fommen zu lafjen. Die Menjchen 
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und Abjtellung aller dieſer Uebeljtände ab, fofern es durch die 
Erziehung des Einzelnen zur filtlichen Reife zugleich das weitere 
Ziel im Auge hat, das Zufammenleben der Menjchen auf eine 
andere Baſis zu jtellen, daß nicht bloß jeder fein Recht erhält, 
welches ihm unter den bisherigen Verhaltuiſſen ſo oft verkürzt und 
vorenthalten wird, ſondern daß ein jeder in der Liebe und im Dienſte 
des Nächſten feine Aufgabe, ſeine Pflicht und ſeine Freude findet. 

Wenn wir es aber dazu berufen jehen, in ſolch welt: 
erjchlitternden Fragen den Ausjchlag, die Löjung zu geben, wenn 
wir uns jagen müſſen, daß da, wo e8 ihm nicht gelingt, die 
Menfchen eben noch nicht veif dafür find, es ganz zu verjtehen 
und zu verwirklichen, da muß uns fürwahr feine Größe und Er— 
habenheit überwältigen und feine weltgejchichtliche Bedeutung deutlich 
zum Bewußtſein bringen, da fühlen wir es auch, daß jo rein und 
klar, jo einfach und durchſichtig fein Anfang geweſen, jein Fortſchritt 
und feine Entwicklung in der Menjchheit ein bejtändiger Kampf 
it, ein Kampf des Lichtes gegen die Finſterniß, der Liebe gegen 
die Selbjtjucht, des Guten wider das Böſe und Unreine, ein 
Kampf um den ewigen Werth des Menfchen, welcher, feiner fitt- 
lichen Perfönlichkeit nad zur Theilnahme am göttlichen Leben 
befähigt, in der Gemeinſchaft mit feinen Mitmenjchen dazu heran— 
reifen joll, Und meil es nicht bloß Lehre oder Theorie iſt, jo 
ift es auch nicht bloß das Reich dev Gedanken, und weil diejes 
Leben darnach ringt, immer reiner, immer völliger zum Ausdrud 
zu kommen, jo ijt es auch nicht bloß das menjchliche Herz, ſon— 
dern diefe Welt, das Leben und die Gefchichte der Menſchheit, 
wo diefer Kampf ausgefochten wird, fo daß der emdliche Sieg 
deſſelben auch dieſes irdiſche Leben verkläven würde. Ja darin 
liegt ein gewaltiger Unterſchied zwijchen Chriftenthum einerjeits 
und Buddhismus und Mluhamedanismus anderevjeits, daß wenn 
es auch feine Vollendung mit Hilfe des Glaubens in die Ewig— 
feit verlegt, es doch nicht nöthig hat, diefer Welt als einem uns 
verbejjerlihen Jammerthal den Rücken zu lehren, ſondern Lebens— 
kraft und Lebensmuth genug beſitzt, den Kampf mit ihr aufzunehmen, 
fie umzugeſtalten und fie als Mittel zu benützen zur geijtigen und 
fittlichen Erziehung der Menſchen. 
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Weltverneinung zum Weltbeherrjcher geworden iſt. Die katholiſche 
Kirche hat freilich durch ihre Werthichägung der Askeſe und das 
durch, daß fie das veligiöfe Leben in bejtimmte Formen bannte 
und damit vom gewöhnlichen Leben unterjchied, folchen Anſchau— 
ungen Vorſchub geleiftet, aber fie Hat doc den BVölfern des 
Abendlandes mit dem Chriftenthum eine reiche Kultur gebracht 
und eime chrüjtliche Kunſt gefchaffen, welche es durch die That 
beweift, daß diejes im Stande ift, fich die Welt nach ihren ver- 
schiedenen Seiten hin dienftbar zu machen und fich ihrer Güter als 
Gefchenten Gottes zu erfreuen. So gewiß unfere Kultur die 
höchfte ift, ift fie dies doch nur unter dem Einfluß des Chriſten— 
thums geworden, wie fie denn auch auf der Anerkennung des fitte 
lichen Werthes der einzelnen Perjönlichkeit ruht und ſchon durch die 
Gleichitellung der Frau, durch die Aufhebung der Sklaverei, durch 
die mannigfaltigen Einrichtungen der Hilfsbereitjchaft und Für— 
forge für die armen und leidenden Brüder fich deutlich von der- 
jenigen anderer Völker unterjcheivet. Daß in diefer Beziehung 
noch immer nicht genug und auch Vieles nicht in der vechten Weije 
gefchieht, kann das, was gefchehen ift, nicht verdunfeln, und wenn 
die Arbeits und Dienſtverhältniſſe unjerer Zeit eine moderne 
Sklaverei gefchaffen haben, welche noch viel ſchlimmer ift als die 
alte, jo ift dies neben allen anderen Nebeljtänden und Schattens 
jeiten unferes Kulturlebens nur ein Beweis, daß das Chriftenthum 
noch immer nicht in vollem Umfang zum Ausdruck gekommen ift. 
Wie wenig aber hat der Muhamedanismus, wie wenig der Buddhis- 
mus in dieſer Beziehung geleiftet ! 

Damit ift die Stellung des Chriftentbums zur Welt am 
beſten bezeichnet. Es fteht ihr nicht feindjelig und ebenfomwenig 
aleichgiltig gegenüber, «8 will dem Menſchen auch in dieſer Be— 
ziehung dienen und helfen, daß er fie beherrichen und damit der 
Gefahr entgehen kann, ſich jelber, feine fittfiche Perjönlichkeit darin 
zu verlieren. Im Gegenfat zur katholischen Kirche, welche vers 
ſchiedene Stufen dev Heiligkeit unterjcheidet, je nachdem das Leben 
ganz oder nur theilweife Gott geweiht wird, hat ſich die vichtige 
Erlkenntniß im diejer Beziehung erſt durch die Reformation wieder 
Bahn gebrochen, ſofern von Luther der Sab aufgeftellt wurde, 
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Eindrücken gegenüber feiner ſelbſt Here zu bleiben und jene h 
Schattenfeiten nach und nad) zu überwinden, | 
Nun ift es freilich wahr, Daß der Einzelne dies Alles nur 
in unvollfommener Weiſe verwirklicht, und daß deßhalb das | 
Ehriftenthum feinem äußeren Erfolge nach weit hinter dem zurid- | 
bleibt, was wir nad dem Bisherigen zu erwarten uns könnten | 
berechtigt glauben. Wie Chriſtus jelbt, jo blicken aber auch feine 
Nachfolger erwartungsvoll in die Zukunft, dejjen gewiß, daß ihre 
Sache, weil es Gottes Sache ift, nicht untergehen kann, jondern 
ſich allen Hinderniffen zum Trotz ſchließlich doch vollenden muß, 
ſei es in dieſer, jei es in einer andern Welt, Das Chriftenthum 
ſelbſt, fofern es eine gejchichtliche Größe iſt und ſich demgemäß 
nur allmählich verwirklichen kann, verlegt jeinen endgiltigen Sieg 
in eine ferne Zukunft, welche, ob fie fich wohl einer näheren Bes 
teachtung entzieht, dem Glauben darum um nichts weniger: jicher 
ift, Denn der perfönliche Werth, defjen jich der Einzelne in der 
Gemeinjchaft mit Gott bewußt geworden ift, fichert ihm die Zus 
kunft auch über den Tod hinaus, jo daß es für ihn einen wejent- 
lichen Bejtandtheil jeines Glaubens ausmacht, an der kommenden 
Vollendung auch feinen Theil zu haben. Darum hat das Chriſten— 
thum neben dem Glauben und neben der Liebe auch die Hoffe 
nung auf jeine Fahne gejchrieben, und eine Neligion, welche eine 
jolche Hoffnung zu wecken und Iebendig zu erhalten vermag, hat 
ſchon dadurch den Beweis nicht nur für ihre Lebenskraft, fondern 
auch für ihre innere Wahrheit erbracht. Im Grunde ift aber 
diefe Hoffnung nichts Anderes als ein bejonderer Ausdruck des 
Glaubens, wie er aus der vechten Erkenntniß und Würdigung 
der Verjönlichkeit Jeſu Chrijtt mit Nothwendigleit hervorgehen 
muß. So fommen wir denn auch hier wieder darauf zurlic, daß 
die Kraft, die Ueberlegenheit des Ehriftenthums darauf beruht, daß 
es in einer gefehichtlichen Perſönlichkeit als ein nenes Leben wirf- 
ſam geworben ift, und daß feiner mit offenem Auge und verlangens 
dem Herzen daran vorübergehen kann, ohme davon ergriffen, ohne 
davon erfüllt zu werden. 
Haben wir im Bisherigen die praftifche Bedeutung des 
Chriſtenthums in's Auge gefaßt und gejehen, daß es in diefer 
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Sehen wir una nun das Chriſtenthum auf diejen Punkt hin 
an, jo werden wir bald erkennen, daß es auch in diejer Beziehung 
den anderen Religionen überlegen ift; wir merden feine welt 
gefchichtliche Bedeutung zu eimem guten Theil auch bavin er— 
fennen, daß es die Fähigkeit hat, fich an die gegebenen Verhäft- 
nifje anzupaffen, mancherlei feinem eigentlichen Wefen im Grunde 
fremde Bejtandtheile in fich aufzunehmen und fo in mannigfacher 
Weiſe umgewandelt zu werben. Denn gerade dadurch ift es ihm 
gelungen, das Leben nach den verjchiedenften Seiten hin zu bes 
einfluffen und zu beherrjchen und zu einem unverlierbaren Ber 
ftandtheil des geiftigen Befiges dev Menfchheit zu werden. Daher 
kommt es, daß mit feinem Eintritt in die Welt nicht bloß eine 
neue Zeit, jondern eine neue Entwicklung des geiftigen Lebens 
beginnt, deren Segen fich im gejammten Kulturleben geltend macht, 
Während bei anderen Religionen, deren Inhalt im MWejentlichen 
in einer Reihe von Geboten und Lehren befteht, damit zugleich 
auch die äußere Form ein fir allemal gegeben und eine Verände— 
rung derjelben nicht möglich ift, ohne das Wefen der betveffenden 
Religion zu durchbrechen, jo verhält es ſich beim Chriſtenthum 
anders, jo macht es gerade jeine Bejonderheit aus, daß es, eben 
weil es vor Allem eine neue Lebenskraft it, fich feine Form, in 
welcher es zum Ausdruck kommt, jeweilen aus den gegebenen 
Vorausfegungen felber jhafft und eben dadurch mit dem innern 
und äußeren Leben der Menfchen in viel innigere Beziehung zu 
treten vermag. Es läßt fich freilich nicht läugnen, daß es durch 
das Eindringen in das Leben, durch das Sichanpafien an die 
verfchiedenen Anfchauungen und Verhältniſſe dev verjchiedenen 
Beiten und Völker in feiner vollen Entfaltung mannigfach gehindert 
wird und darum nicht immer in der Geftalt zum Ausdruct fommt, 
tie es in feinem Wefen begründet wäre. Man redet deßhalb mit 
gutem echt von einer Vermweltlichung des Chriftenthums, ſofern 
feine hohen Gedanken und Biele gar oft durch allerlei ihm fremde 
Zuthaten getrbt und verhüllt, fogar entitellt und allerlei äußeren 
Sweden dienftbar gemacht worden jind, jo daß es uns aus der 
Geſchichte als eine in fich ſelbſt widerjpruchsvolle Größe entgegen 
tritt, bei welcher es ſchwer hält, neben dem Verkehrten und 
















doch wie verfchieben Fommt das Chriftenthpum bei ihnen 
drud; er wiſe 
bei 


bald heller und bald wieder trüber, bald veiner 
vein, wie der Sonnenftrahl, wenn ex durch das 
in verjchiedene Farben zertheilt, , 
Daß das Ehriftenthum folcher Weiſe entwickli 

fich auf die verſchiedenſte Art zum Ausdrud bringen 
zufammen, daß es die perjönlichite Religion iſt, * 
Leben des Menſchen ergreift, daß es nur da recht zur Gelt 
100 die ganze Perjönlichkeit davon erfüllt und d 
es feinen Urſprung hat in dem göttlichen Leben eine: 
fo bat es fich auch verbreitet gewiß zum wenigjten d 
Sondern durch den Einfluß chriſtlicher Perſönlichkeilen, 
in der Geſchichte fein wahres Weſen immer wieder mi 
beichlüffe und nicht Durch Gefege und Verordnungen, fo 





























bis Gott felbit den Zeitpunkt ae 
ee Ingwiſchen wird er q 


und fo and) unter ungünftigen Verhältnifen ein 
fraft bewährt. 


Faffen wir das Bisherige kurz — 





Perſönlichkeit zu erziehen und innerlich frei zu n 
und Schuld, indem es ihm eine lebendige Gem 


—— 
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Bedingungen zum Ausdrud kommen fan, bat es die Fähigkeit, 
fich überall anzupajjen, d. h. es iſt nicht an beſtimmte Formen 
gebunden, jondern jehafft ſich diefelben ſelbſt, fo gut es ihm unter 
den jeweiligen Vorausſetzungen möglich iſt. Je mehr es ſich zur 
Geltung zu bringen vermag, um jo mehr fommt es nicht bloß 
dem Einzelnen, ſondern auch dev Gejammtheit zu Gute und, jtellt 
alfo nicht bloß den Einzelnen in das rechte Verhältniß zu Gott 
und zu feinen Mitmenfchen, ſondern dient auch durch feinen ges 
waltigen Einfluß dem gejammten Kulturleben zur mächtigen För— 
derung. Durch die Vermittlung dev Gemeinichaft mit Gott hält es 
die Menſchen von einem Zurückſinken in das Naturleben zurück und 
führt fie einem hohen Biel entgegen, defjen Vollendung zwar über 
dieſe Welt hinausweiſt, welches aber, je näher-ihm die Menjchheit 
kommt, jeinen verklävenden Schein ſchon voraus auf dieſes irdiſche 
Leben zu werfen vermag, Das Chriftenthum ermeift ſich dadurch 
dem Mohamedanismus wie dem Buddhismus im jeder Beziehung 
überlegen; darf alſo getroft den Anſpruch erheben, dem Begriff 
einer Weltreligeon in vollfonmenerer Weiſe zu genügen. 

Was iſt der Mohbamedanismus? — Eine Keli- 
gion des Stilljtandes. Es ijt eine Gejeßesreligion für Unfreie, 
für Sklaven, welche die Zuchtruthe über fich haben müffen, und 
ihven Troſt, ihr Heil in einem mit finnlichen Freuden ausgejtatteten 
Paradieje finden; eine Neligion der ftarren Form, ohne Leben, 
ohne Entwidlung, welche nur jo lange dauern kann, als die 
Menschen unfelbftändig und unfrei bleiben. 

Wasift der Buddhismus? — Eine Neligion des 
Rückſchritles. Ex ift eine Heligion der Ueberjättigung und des 
Peſſimismus, das Ergebniß einer alt und träg und unfruchtbar 
gewordenen Kultur, unfähig neues Leben zu werten, unfähig den 
fittlichen Werth; der Berfönlichkeit zu wirdigen, und darum für 
die Menſchen ein Hinderniß ihrer freien Entfaltung und darum 
ohne Zukunft, ohne Hoffnung, ohne Segen. 

Was iſt das Ehriftenthbum? — Eine Religion des 
zielbewußten Fortjchrittes, der jittlichen Erziehung und Entfaltung 
des Menſchen zur Freiheit von allem Niedeven und Gemeinen, der 
Erhebung des Menjchen zur Gemeinfchaft mit Gott, welcher der 

Beirfgeife für Theologle und Kirge, 4. Jahrg., 6. Helt. 36* 
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